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CESSAO DE MAO DE OBRA: RETENCAO. EMPRESAS EM GERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOXES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/02/1999 a 30/11/2004
DECADENCIA. SUMULA VINCULANTE N. 8/STF.

Néo havendo pagamento antecipado dos tributos, o prazo para a constitui¢io

do crédito tributdrio € de cinco anos, contados nos termos do art. 173, 1,
CTN.

DISPENSA DE RETENGAO DE OPTANTES PELO SIMPLES.
CONDICAO.

Apenas nas hipoteses em que o prestador de servigos apresentar Declaragiio
de optante pelo Simples é que o contratante podera deixar de efetuar a
retencio.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributdrio Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Segio de

Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, em preliminar,

reconhecendo a decadéncia do lancamento no periodo de 02/1999 a 11/1999, nos termos do
voto do(a) relator(a).

I

HELTON = Presidente

‘ m@b\m“eﬁwmgm,
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora.
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! | ‘ “ Participatam do presente julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira,
seas Coimbia Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
reu (suplente), Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

‘i ‘

(I
Relatorio
L

, \

W

\ ‘ g Trata-se de Notificagfio Fiscal de Lan¢amento de Débito lavrada contra a
Umversxdade Federal de Pelotas, pelo ndo recolhimento das contribuigdes previdenciarias
incidentes 'sobre a remunera¢fio de mio-de-obra cedida por empresas prestadoras de servigos,
em“razao da sua condigéo de tomadora dos servi¢os, no percentual de 11% sobre o valor dos
seryigos contidos nas Notas Fiscais, no periodo compreendido entre 02/1999 a 11/2004. Nestes
termos, tena a ora Recorrente incorrido na violagdo ao disposto no art, 31 da Lei n°® 8.212/91.

L

Il\ \ H 1] Em sede de impugnagio (fls. 156/187), a ota Recorrente argiiiu,
preliminarmente:

J \ ,

.

}i [ ‘ (a) a nulidade da NFLD por ter sido lavrada por autoridade incompetente, em
razéo, de as disposi¢des contidas na Medida Proviséria n°. 258-2005 terem sido cassadas com a

ﬁt\6i11u1 gag:ao do Ato Declaratorio da Mesa do Congresso Nacional n® 40/2005;

i
|

i | (b) a ilegitimidade passiva da Universidade Federal de Pelotas, tendo em

‘\ﬁxﬂa que a gestdo para admissdo de funciondrios, folha de pagamentos, encargos de toda
natureza, demissdo, contratagdes temporarias, dentre outras atividades sfio de responsabilidade,
: h‘goante determina a Lei n° 10.683/03, do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestio,

pot, intermédio da Secretatia de Recursos Humanos (SRH/MP);

I ' () a nulidade da NFLD por erro material, uma vez que no campo de
;“lelh tifi caq:ao do sujeito passivo deveria constar o nome do ente federativo, seguido da
dcslgnac;ao do orgo notificado, ou seja, Unido — Universidade Federal de Pelotas, nos termos

do d1sposto no art. 14 da Instru¢do Normativa n°® 65/02;

h; \H |

¥ \ (d) cerceamento de defesa, ja que a ora Recorrente dispde de apenas 15
(qp nze) dms para impugnar um plocedlmento fiscalizatorio que perdurou durante dois anos, €
plOI]’ nos ultimos 15 dias do ano, época em que os Orgdos pulblicos estdo envolvidos no

|
‘nc r'ramento do exercicios, especificamente para a presta¢fio de contas;

—_G

f% . ‘ (e) a auséncia de informag¢des na NFLD, tais como, descri¢go pormenorizada
das| mh“at;oes, base de cilculo, aliquota, o que culminaria na afronta ao principio do devido
pro .esso legal do contraditorio e da ampla defesa.

I \ H ' “

; R No mérito alegou que a documentago apresentada é apta a comprovar o
recolhimento das contribuigdes pxewdencxanas e, ainda, que o Onus da prova deveria ser da
Fl‘lsﬁ:ahzac;'lo para demonstrar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria. Por fim,
questlonou a incidéncia de juros abusivos em patamar superior a 1% ao més e a

1\nc nsnmcnonalxdade da aplicacdo da taxa Selic.

||
‘ I ‘\ | A Fiscalizat;ﬁo apos realizagdo de diligéncias, confirmou que ndo houve
desyncao clara ¢ precisa dos elementos que formaram a convicgdo concernente a presenca da
ces%ao ou Cl‘nplCltdda da mio-de-obra. Isso porque, inicialmente, a FlSCallZElQHO ndo teria
relacnonado quais os servigos discriminados nos artigos 31, § 4° da Lei n° 8.212/91 c/c art. 269
do Reg,ulamento da Pievidéncia Social, aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99, que estariam

.
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‘ . -
enquadrados nos servigos contratados pela Universidade Federal de Pelotas e, portanto,
considerados como cessfo/empreitada de mio-de-obra.

i

’ ‘ Assim, apOs a realizaglo de diligéneia, foi elaborado Relatorio Fiscal
complementar (124/203), restando relacionado todos os servigos contratados mediante cessdo
ou empreitada de méo-de-obra, dentre eles: a) servigos de limpeza, conservagio e zeladoria,
com cessdo de mio-de-obra, b) servigos de limpeza, conservagio e zeladoria, com empreitada,
c) servigos de empreitada de construgfio civil, d) servigos de vigi]ﬁncia € seguranga, com cessio
de mao-de-obra; €) servigos de manutengiio de instalagSes, miquinas equipamentos, com
cessdio de méo-de-obra, f) servigos de transporte de passageiros, com cessiio de mio-de-obra,
g) servigos de operagéio de maquinas e equipamentos, com cessdo de mio-de-obra.

(\ Foi concedido, entdio, novo prazo ao sujeito passivo para apresentagio de
deesa, em estrita observancia ao principio do contraditorio.

‘| . " .
i A ora Recorrente apresentou nova impugnagio renovando os argumentos ja
trazidos aos autos, notadamente no que se refere 4 sua ilegitimidade passiva, a ilegalidade da
cobranga de juros e 4 inobservancia dos principios aplicéveis ao processo administrativo fiscal.

A]egou também que:

" (a) o Relatorio Fiscal Complementar apenas teria especificado, dentre as
empresas prestadoras de servigos, quais teriam sido contratadas por cessdo de mao-de-obra ou
de empreitada, n#o tipificando adequadamente os fatos geradores;

%

I . c ey L .
1 (b) a imprescindibilidade de comunicagio aos Ministros de Estado da
Educagﬁo e da Previdéncia Social sobre o presente procedimento fiscalizatorio;

H g (c) o Relatorio Fiscal nio estaria em conformidade com os fatos ocorridos,
exémpllﬁcando para tanto, o langamento de débito correspondente a ndo retengio de 11%
sobre o valor pago a emplesa Exposui Feiras e Eventos Ltda.,, que, por ser optante pelo
Slmples (art. 151 da IN n° 100/2003 ) ndo deveria se sujeitar A retengdo do tributo;

3 (d) que as informagdes contidas no Relatorio Fiscal Complementar ndo
tenam sido suficientes para suprir as omissdes constantes no Relatorio inicial;

| (e) ao final, reitera os pedidos de nulidade da notificagdio fiscal, redugho de
juros emulta, deferimento do parcelamento do valor apurado e producio de prova pericial.

| Quando do julgamento da Impugnagio (fls. 252/266), o i. Auditor Fiscal
afirmou que, ao contrario do que alegou a Recorrente, ndo houve edigiio de decreto legislativo,

. €!portanto, os atos praticados pela Receita Federal do Brasil mantiveram-se plenamente

validos. Quanto 4 alegagio de ilegitimidade, afirmou que somente os oérgdos publicos da
Admmxstragao Direta deverdo obedecer ao comando do art. 340 da IN n® 3/2005, sendo a
Universidade Federal de Pelotas orgdo integrante da Administragdo Publica Indireta, dotada de
personalidade juridica com autonomia administiativa e financeira. Ja no que diz respeito aos
vicios formais, entendeu a autoridade julgadora que nfo teria sido demonstrada qualquer
irregularidade que implicasse em cerceamento de defesa, estando esclarecidos todos os fatos
geradores da obrigagio previdencidria langada. Informou, ainda, que o art. 11 da MP n® 2.180-
35/2001 néo teria o conddo de obstar o langamento, ndo havendo que se falar em controvérsia

juridica no ambito administrativo. Assim, apds o encerramento do procedimento

administrativo, e por meio de parecer emitido pelas consultorias juridicas do respectivos
| 4 ;
i

|
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M nsteuos, e concluindo o Sr, Advogado Geral da Unifo pela existéncia de controvérsia

_)urldlca e que poder-se-ia criar uma Camara de Arbitramento Especial com a finalidade de

glln‘rmr as questdes pendentes entres os 6rgdos puablicos. Por fim, alegou que a legislagiio

previdencidria prevé, expressamente, a aplicagdo da taxa Selic.
| |
!| ! ! i‘ Ao analisar as questdes meritorias, a autoridade fiscal julgou improcedentes
laleg,ac;ocs da ora Recorrente, por considerar que as informagdes constates no Relatério
Flspal Complementar seriam suficientes para demonstrar a ocorréncia de cessio de méo-de-
?bra informando, més a més, os valores e os niuneros das notas fiscais que serviram de base de
g'lf:ulo Apenas com relagiio & empresa Exposui Feiras e Eventos Ltda., afastou o instituto da
re;enqao no periodo compreendido de 01/01/2000 a 31/08/2002, por se tratar de pessoa juridica
(Pptlante p?lo Simples, sendo declatado o valor remanescente de R$ 167.750,40 (cento e
§eS§enta ¢ sete mil e setecentos e cingiienta reais e quarenta centavos). Por fim, indeferiu o
pedido de peucm por ndo haver a indicaglio de quais os pagamentos de contribuigles

prc’vndencnanas que teriam sido desconsiderados pela Fiscalizagfo.

I
( l H ! Contra essa decisdo, a autuada interpds Recurso Voluntério, reiterando os
texmos da impugnagio, especificamente com relaciio (i) a violagdo do direito ao contraditdrio e
éuppla defesa, bem como dos principios que regem o processo administrativo fiscal; (ii) a
111eg,uland'1de no procedimento fiscal que culminou na lavratura da NFLD, por ndo ter sido
apuxada a sntuac;ao particular de cada nota fiscal; e, por fim, (iii) a exigéncia de juros em
pat mar cs abusnvos Por se tratar de instituigfio publica federal, requereu a dispensa do depdsito

admlm stiativo para recorier.

H Apresentada contra-razdes, alegou a Fiscalizagdo, em sintese, que a
oucnte ndo apresentou nenhum elemento novo, apenas a renovagdo dos argumentos

contndos na defesa; que todas as argumentagdes apresentadas foram minuciosamente analisadas

quqlndo do' julgamento da impugnacdio, e ao final requereu a tatlﬁcag:ao da NFLD postulando

pelzk sua manutengdo, nos termos da decisdo exarada em primeira instancia.

! ‘
i ‘ | \ E o relatorio.

K
Voto.

I
[ [ (-
@t;', "' Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,

| .
1

i ‘ O Recurso Voluntdrio € tempestivo e preenche todos os requisitos de
admlsSlblhdade razdo pela qual, passo a analisd-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a
dec alac;ao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de deposito
preylo no valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condigio para seguimento do
recurso voluntmo deu ensejo a edigdo da Sumula Vinculante n° 21, DOU de 10/11/2009,
ton}lando prejudicada a verificagdo da possibilidade de dispensa da referida exigéncia de 6rgéos
publicos

ik o Antes de se adentrar & analise das alegagbes contidas no Recurso Voluntario,
faz-sc necessario examinar se os tributos langados na NFLD em questdo podem ser exigidos do
contribuinte. A questio relativa a0 prazo decadencial para a oonstltuu;ao de créditos
pt?&/ldenmanos foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Simula Vinculante
de n 28, nos seguintes termos:

.' ' w
. ’ b ‘
)1

i “
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Swmula Vinculante n® 8“Sde inconstitucionais os paragrafo
tinico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 ¢ 46 da
: Lei 8.212/91, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
‘]; ; tributdrio .
\ ‘ Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal de 1988, o
entendunento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal tera efeito vinculante para todos os
6rgios da Administragio Publica, inclusive para este Conselho:

H "Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou

1 por provocagdo, mediante decisdo de dois fergos dos seus

‘ : membros, apds reiteradas decisdes sobre matériu constitucional,

aprovar stmula que, a partir de sua publicacio na imprensa

‘ oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais orgdos do

| Poder Judiciario e a administragdo piblica direta e indieta, nas

| esferas federal, estadual e municipal, bem conio proceder a sua
‘ revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em let. "

3‘ Nestes termos por ndo ser possivel aplicar ao caso concreto a hipdtese
prevista no art. 45 da Lei n ® 8.212/1991, em razio do entendimento contido na Stmula

Vinculante n° 8, hd que se analisar a questdo a luz das regras previstas no Codigo Tributério
Nacional.

N

“ : Os tributos sujeitos ao langamento por homologagéo estdo 1egulados pelo art.
150 do Codigo Tributario Nacional. Consoante o que estabelece o § 4° do mencionado
dispositivo legal, havendo pagamento antecipado do tributo devido, considera-se extinto o
crédito tributdrio com a homologago expressa ou ticita, que se dara com o decurso do prazo
de cinco anos contados do fato gerador. Todavia, caso ndo haja o pagamento antecipado,

| dever-se-a observar o disposto no art. 173, inciso I do CTN, que determina que o prazo para a

conshtuu,:ao dos créditos tributarios € de cinco anos, contados do primeiro dia util do ano

subsequente aquele no qual poderia ter havido a sua exigéncia.
L
| Esse, inclusive, o entendimento que vem sendo adotado pelo Colendo
S\upenon Tribunal de Justiga:

| "TRIBUTARIO. ~ CONTRIBUICAO ~ PREVIDENCIARIA.

! DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR

| ‘ HOMOLOGACAO.  INEXISTENCIA ~ DE  PAGAMENTO

b ANTECIPADO . INCIDENCIA DO ART. 173, INC. I, DO CIN

! INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 45 DA LEIN. 8.212/91.

SUMULA VINCULANTE N. 8 DO STF.

12.6.2008, editonr a Simula Vincidante n. 8, publicada no DO de
‘ ‘ 20.6 2008, com este teor: "sdo inconstitucionais o podgrafo
‘ tnico do artigo 5." do Decreto-Lei n. 1.569/1977 e os artigos 45
| e 46 da Lei n. 8212/1991, que tratam de piesciigio e
] decadéncia de crédito tributdrio”

-“ . ~ » .
(“ 1. O Supremo Tribunal Federal, nua Sessdo Plendria de
\

2. Nos casos em que ndo tiver havido o pagamento antecipado de
‘ tributo sujeito a langamento por homologagdo é de se aplicar o
W art, 173, inc. I, do Cdédigo Tributirio Nacional (CTN). Isso
! porque a disciplina do art. 150, § 4%, do CTN estabelece a
necessidade de antecipagéo do pagamento para fins de contagem -



do prazo decadencial. No REsp 973733/SC, Rel Min Luiz Fux,
‘ DJe 18/9/2009, submetido ao Colegiado pelo regime da Lei n®
18 11.672/08 (Lei dos Recursos Repelitivos), que introduziu o art
543-C do CPC, reqfirmou-se tol posicionamento

‘ oo \“ 3 Recwiso especial n@o provido. " (REsp 1090021/PE, Relator:
‘ “ ‘11 Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
\ L prossi2000) .
o
!

i ! |
UE | “‘ |‘ A NFLD foi lavrada em 07/12/2005 para exigir os créditos tributarios
Ielatlvos‘as competéncias de 02/1999 a 11/2004. Nestes termos, com fundamento no que
d1§i70é o att. 173, I, CTN, em razdio de ndo ter havido o pagamento antecipado do tributo
“deyido, houvc. a decadéncia do direito do Fisco de promover a constitui¢do do crédito tributario

| apﬁ‘rado 1']10 periodo de 02/1999 a 11/1999.
i |
M \‘ o

il Em sede de preliminar, alega a autuada a existéncia de vicios formais que
1mphcanam no cerceamento do seu direito de defesa. Data maxima venia, entendo que ndo
assnste razio a Recorrente. Constam da Notificagdo Fiscal de Lanc;amento de Débito todos os
elementos necessarios & identificagiio dos fatos geradores que ensejaram a sua lavratura, seu
COneto tunclamento legal, bem como o detalhamento dos valores apurados pela Fiscalizagao.

'

Ademais, tanto em sua impugnagio, quanto em seu Recurso Voluntério, a
paﬂte néio logrou demonstrar a insuficiéncia de dados capaz de inviabilizar a sua defesa. Esse,
mcluswe‘ o entendimento que vem sendo reiteradamente adotado pela Cidmara Superior de
Recursos. Fxscms

\
R ‘i “CERCEAMENTO DE  DEFESA.  PRELIMINAR DE

! | ‘ NULIDADE DESCABIMENTO A exposi¢do das razdes de faio

‘\ h e de dircita utilizadas pela requerente em sua plenitude, por
'5 ) P todos os melos inerentes, comprova a inexisténcia do prejuizo
. alegado, descaracteriza o cerceamento ao direito de defesa.”
} 1 ” ‘ (CSRF/03-04.323, Terceira Camara, Relator, Otacilio Dantas

u'\ - | Curtaxo, DOU. 08/08/2007)
(R A presente NEFLD se refere a retengdes obrigatérias previstas no art. 31, da
!T'v"ﬁ n® 8.212/1991, qums sejam, retengdes em decorréncia da na cessdo de méo de obra, pela
"Tstaqao‘ de servigos & Recorrente no periodo de 02/1999 a 11/2004.

N

[

l i | Conforme o relatorio fiscal de fls. 194/206, o langamento das contribuicBes
pr videncidrias foi efetuado com base no que consta na escrita contibil, nos contratos de
prestagio de servigo € na documentagfo de caixa.

i |

H‘ - 1 A irresignacgdio se resume ao fato de o Auditor autuante ter solicitado, semn
ouvaq,ao esclatecimentos sobre determinadas notas fiscais e, em razio da ndo apresentagéo
?%tes esclarecinentos, os servicos ali constantes terem sido considerados como sujeitos a

retenc;ao |

[ ,

i L \ Da andlise dos autos, € possivel inferir que a Decisdo-Notificagdo nfio merece
aros A Lei n® 8.212/91, em seu art. 33, obriga a exibigdo de todos os documentos e livros
relacnonados 4s obrigagdes principais (pagamento das contribuigdes previdenciarias) e as
obrigacdes acessérias, de tal sorte que o Auditor Fiscal tem a prerrogativa legal de exigir a
éﬁ‘tesentaq:ao dos documentos fiscais do contribuinte e os respectivos esclarecimentos, nio lhe
cabendo decidir sobre a oportunidade ou ndo de atender a intimag@o fiscal, e sim cumprir o que

oot

preceltua a norma. Agindo de forma diferente, deve arcar com as conseqiiéncias, prevendo a lei
. | ! ‘
.

Ul - 6
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\a possibilidade de os tributos serem lanc;ados de oficio. E o que se verifica da disposi¢io
| crntlda no § 3° do mencionado dispositivo legal, com a redagiio vigente & época:
k

;‘ \ ﬁ “Art. 33. do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete

1 i arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolliimento das

\ ‘ i" contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo

\ ( unico do art 11, bem como as contribui¢des incidentes a titulo

| h‘ de substituicdo, e a Secretaria da Receita Federal — SRF

| A : compete ariecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
1] recolhimento das contribui¢Bes sociais previstas nas alineas d ¢

e do pardgrafo unico do art 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e

h aplicar as sangdes previstas legalmente.

; §1 °FE prerrogativa do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS

[ e do Departamento da Receita Federal-DRF o exame do

‘ contabilidade da empresa, nio prevalecendo para esse ¢feito o

TR disposto nos arts. 17 e 18 do Codige Comercial, ficando

W obrigados a empresa e o segwrado a prestur todos os
esclarecimentos e informagées solicitados

1 $§ 2° 4 empresa, o servidor de érgios pablicos da administragio
1] direta e indireta, o segurado do Previdéncia Social, o©
i serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
1 comissario e o ligiiidante de empresa em liguidagdo judicial ou
extrajudicial s@o obrigados a exibir todos os documentos e livios
relacionados com as contribuigdes previstus nesta Lei

|
! ‘ § 3% Ocorrendo recusa ou sonegagio de qualquer documento
| ou informacgdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto
‘ | Nacional do Seguro Social-INSS ¢ o Departamento da Receita
‘ ’ Federal-DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel,
K inscrever de oficio importincia que reputarem devida, cabemlo
‘ \ ! a empresa on ao segurado o énus da prova em coutririo’
r (Original sem grifos)
|

Se existe escrituragio, em contabilidade, do pagamento por servigos
prestados ao contribuinte, bem como a existéncia de notas fiscais, o auditor fiscal tem o
''poder/dever de intimar a empresa a esclarecer se houve a retencdo das contribuigBes
| previdencidrias devidas, até mesmo por se tratar de obrigagdo legalmente prevista. Na falta dos
i‘esclalecnnentos requeridos, justifica-se o langamento, cabendo ao contribuinte trazer
’ elementos que desnaturem o que determinado pelo Fisco, € isso ndo foi feito nos autos.
|

\ ‘ Nesse ponto, manifestou o contribuinte pela necessidade de apuragio de cada
uma das situagdes que deram ensejo a emissdo das notas fiscais, e razdo da possibilidade de
'existirem justificativas para a auséncia de retengéo, como é o caso das empresas optantes pelo
SIMPLES. Nesse sentido, vale transcrever o arguimento constante na pega recursal:

“Solicitamos que o mesmo seja anulado na totalidade porque os
demais pagamentos feitos a fornecedores e gque a Fiscalizagdo
arvolou como ndo feitos a retengio podem estar na mesma
situagdo deste, ja que ficamos impossibilitados de ter acesso a
DECLARACOES DO SIMPLES das respectivas Empresas na
época do pagamento ja que as mesmas atualmente ndo possiem




[ “(:‘

.
& T
I ‘
f

| - N
tal declaracdo mas a data do fato gerador poderiam ter, no

l ‘ l ’ entanto o Sistema da Receita Federal, sé emite DECLARACAO
! DE SIMPLES das Empresas que possuen na data presente.”

1
i
|
|
!

I
.w' : Ora, também nesse caso ndo assiste razdo ao contribuinte, pois a dispensa da
rete g0 apenas poderia se justificar se houvesse sido apresentada a documentagio que lhe deu
supg)rte o que ndo se verificou. Ndio cabe a Administragio Fiscal fazer o levantamento de tais
mformacoes como tentou fazer crer o contribuinte. Apenas os dados que estdo no processo
podem servnr de convicgio ao julgador. Essa ¢ inclusive a razfio pela qual se admite a Juntada
de documentos compiobatdrios dos fatos alegados mesmo apds o Julgamento em primeira
mstancm Se, a partir das informagdes contidas nos autos, considerar o drgdo administrativo
quc\ ¢ desnecessaria a produgdio de novas provas, poderd promover o julgamento da

i
mamfestaqao do contribuinte, convalidando o langamento fiscal realizado, se for o caso.

Por fim, no que diz respeito ao questionamento dos acréscimos legais,
c1t1camente da Taxa Selic, também n#o restam dividas de que a atuag8o fiscal baseou-se

Il
. 1NOS preccxtos legais que regulamentam a matéria.

il \ !
o | A exigéncia de juros, nas hipdteses de recolhtmento a destempo de

_contnbmcoes previdencidrias, encontra-se prevista no art. 34 da Lei n® 8.212/91, que assim
1belece\

VArt 34, As contribuicdes sociais e outras importdncias
| arrvecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagio fiscal de

langamento, pagas com atraso, objeto ou néo de parcelamento,

ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do

Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia — SELIC, a que

se refere o arl. 13 da Lei n” 9065, de 20 de junho de 1995,

incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
‘ cardfer irrelevavel

Il | ‘ \ No mesmo sentido, o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n® 3 048/99, preceitua, em seu art, 239:
It

\ “Art 239 As contribuigdes sociais e outras importdncias
S

| arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, incluidas
K A ou ndo ent notificagdo fiscal de langamento de débito, pagas com
; utraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas a:

; | I - juros de mora, de cardter irvelevavet, incidentes sobre o
| | [ valor atualizado, equivalentes a:

!
\ | ‘ a) wm por cento no més de vencimenio

I . b) taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagio e de
R Custodia nnos meses intermedidrios e

K 1 ¢) um por cento no més do pagamento”,

1

\ : Como se depreende do exposto, a exigéneia de juros incidente sobre as
coqtl ibuigdes previdencidrias em atraso é decorrente de lei e néo pode o Fisco Previdencidiio
furtar-se de sua obrlgac;ao de aplicar a lei, j4 que o ato administrativo de lancamento é
iot.llmente vinculado a norma. A cobranga do referido acréscimo legal, assim, tem previsio
;Iegal que ampara sua exigéncia e, portanto, sua aplicagdo obedece ao principio da legalidade,
ncial 2o funcionamento da Administragdo Publica.
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} | Por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recuiso Voluntdrio
: vilnterposto pelo interessado, reconhecendo, de oficio, a decadéncia do dircito do Fisco de
! promover o langamento das contribuigdes previdencidrias decorrentes de fatos geradores
. praticados no periodo de 02/1999 a 11/1999.
) o
AU Cotimatiivictienci
; i] ‘ [ CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
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