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MARIO WEIZENMANN

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SANTA MARIA/RS

ASSUNTOQ: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 01/05/2003

OBRA DE CONSTRUGCAO CIVIL. RESPONSABILIDADE DE
PESSOA FISICA. AFERICAO INDIRETA/ARBITRAMENTO.
APLICABILIDADE. Aplicavel a apuragdo do crédito
previdencidrio por aferigdo indireta/arbitramento na hipétese de
deficiéncia ou auséncia de quaisquer documentos ou informagdes
solicitados pela fiscalizagdo, que langard o débito que imputar
devido, invertendo-se o 6nus da prova ao contribuinte, com esteio
no artigo 33, §§ 3° e 4°, da Lein® 8.212/91.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

RYCARDO\HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

Rela ' r

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Viera, Rogerio de Lellis Pinto, Bemadete de Cliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Ana Maria Bandeira e Cleusa Vieira de Souza.
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Relatorio

MARIO WEIZENMANN, contribuinte, pessoa fisica, ji qualificado nos autos
do processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da decisio da entdo
Secretaria da Receita Previdencidria em Santa Maria/RS, DN n® 19.427.4/0013/2006, que
julgou procedente o langamento fiscal referente as contribuigdes previdencidrias devidas e nio
recolhidas pelo notificado, concementes 4 parte dos segurados empregados, da empresa, do
financiamento dos beneficios concedidos em raz3o do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas a Terceiros (Salario
Educagdo, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE), incidentes sobre a remuneragiio decorrente da
méao-de-obra empregada em construcdo civil de responsabilidade de pessoa fisica, apurada por
afericdo indireta, com espeque no artigo 33, § 4° da Lei n® 8.212/91, referente & obra
residencial e comercial em alvenaria com 03 (trés) pavimentos e 4rea de 512,08 m?, em relagio
a competéncia 05/2003, conforme Relatério Fiscal, as fls. 10/12.

Trata-se de Notificagio Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
17/12/2003, contra o contribuinte acima identificado, constituindo-se crédito no valor de R$
16.129,78 (dezesseis mil, cento e vinte e nove reais e setenta e oito centavos).

De conformidade com o relatério fiscal, as contribuigdes previdenciarias ora
exigidas foram apuradas por aferi¢io indireta, com arrimo no artigo 33, § 4°, da Lei n°
8.212/91, tomando por base tabela estadual do CUB, elaborada pelo Sindicato da Industria da
Construgdo Civil — SINDUSCON/RS, tendo em vista a inexisténcia de outros meios e/ou
provas para perfeita mensuragdo da base de célculo dos tributos lan¢ados por arbitramento,
sobretudo o montante dos saldrios pagos pela execugio da obra.

Inconformado com a Decisdo recorrida, o contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 72/73, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em sintese
as seguintes razdes.,

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito,
aduzindo para tanto que 4 época do langamento a obra, que se constitui de uma parte
residencial e outra comercial, ndo estava definitivamente construida, sendo impossivel inferir
que a construgio total atingiu a drea de 512, 08 m2

Contrapde-se ao langamento, por entender que a autoridade langadora nfo levou
em consideragdo que a obra € subdividida em residencial e comercial, impondo a redugiio do
crédito previdenciario langado.

Sustenta que o julgador de primeira instincia ndo apreciou questiio suscitada
pela contribuinte afirnando que boa parte da obra fora construida pelo préprio contribuinte, ora
autuado.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tomando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
76/717, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutenggo.
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Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensado do
deposito recursal, por ser pessoa fisica, conhego do recurso e passo a examinar as alegagdes
recursais.

Em suas razdes recursais, pretende a contribuinte a reforma da deciso recorrida,
a qual manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, sob o argumento de que a obra objeto do
presente lan¢amento ndo se encontrava concluida quando da lavratura da notificagfio fiscal,
razfio pela qual inexiste comprovag&o a irea total da construgdo, in casu, 512, 08 m?, na forma
que entendeu a autoridade langadora.

Aduz, ainda, que o julgador de primeira instidncia no levou em consideragio
que parte da obra fora construida pelo préprio contribuinte, devendo ser retificado o débito.

Nio obstante o esforgo da contribuinte, suas alega¢des, contudo nfo tém o
conddo de macular a exigéncia fiscal consagrada pelo langamento. Do exame dos elementos
que instruem o processo, conclui-se que a decis#io recorrida apresenta-se incensuravel, devendo
ser mantida em sua plenitude.

Com efeito, é obrigacfio dos contribuintes a manuten¢io da escrita contdbil de
forma regular, de modo a fazer prova contra ou a seu favor. Na hipdtese dos autos, consoante
se infere dos elementos que instruem o processo, a fiscalizagdo intimou a notificada para
apresentar o GFIP, folhas de pagamento, comprovante de recolhimentos, contratos de
empreitadas ou subempreitadas, contratos de prestacio de servicos celebrados com terceiros,
notas fiscais, faturas e recibos de mio-de-obra, Livro Diario e Livro Razdo, relativos ao
periodo fiscalizado, bem como demais documentos contibeis que serviriam para compor a base
de calculo das contribui¢Ges ora lancadas por arbitramento ou elidir a obrigagdo do
contribuinte, no tendo este fornecido ao fisco referida documentagio.

Dessa forma, ndo restou outra alternativa ao fiscal autuante sendo promover o
langamento por aferi¢do indireta, agindo da melhor forma, com estrita observincia da
legislagdo de regéncia, mormente com relagfo ao artigo 33, §§ 3° e 4° da Lei n® 8.212/91, que
assim preceituam:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social —~ INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", ‘b" e "c" do pardgrafo
tinico do art. 11, bem como as contribuicées incidentes a titulo de
substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal - SRF compele
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigées sociais previstas nas alineas "d" e "e" do pardgrafo
unico do art. 11, cabendo a ambos os drgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sangdes
previstas legalmente. (Redagdo alterada pela Lei n® 10.256/01).
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§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegag¢io de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal - DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio
importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado
0 onus da prova em contrdrio.

§ 4° Na falta de prova regular e formalizada, o montante dos saldrios
pagos pela execugdo de obra de construgdo civil pode ser obtido
mediante cdalculo da mdo-de-obra empregada, proporcional ¢ drea
construida e ao padrdo de execugdo da obra, cabendo ao proprietdrio,
dono da obra, condomino da unidade imobilidria ou empresa co-
responsavel o dnus da prova em contrgrio.”

Conforme se depreende dos dispositivos legais encimados, bem como dos
elementos constantes dos autos, de fato, o presente langamento decorre de presuncgio. No
entanto, trata-se de presungdio legal — juris, que desdobra-se, ensinam os doutrinadores, em
presuncdes "juris et de jure" e "juris tantum”. As primeiras ndo admitem prova em contréario
sdo verdades indiscutiveis por forca de lei.

Por sua vez, as presungdes "juris tantum" (presun¢des discutiveis), fato
conhecido induz a veracidade de outro, até a prova em contririo. Elas recuam diante da
comprovagdo contrdria ao presumido. Serve de bom exemplo a presungdo de liquidez certa da
divida inscrita, que pode ser ilidida por prova inequivoca. (CTN, art. 204 e pardgrafo tnico).

Na hipotese vertente, consoante se infere do Relatério Fiscal, a autoridade
langadora ao promover o langamento, imputou devidas as contribui¢des ora langadas, apuradas
por aferigdo indireta, com espeque no artigo 33, §§ 3° e 4°, da Lei n® 8.212/91, cabendo ao
contribuinte 0 6nus da prova em contrario, por tratar-se de presungiio juris tantum, albergada
por lei, mas passivel de comprovagio do contrdrio presumido. A recorrente assim nio
procedendo com documentos habeis e idoneos, € de se manter o langamento na forma da pega
vestibular do feito, ndo havendo que se falar em irregularidade no procedimento adotado pelo
fiscal autuante.

Observe-se, que a contribuinte em seu Recurso Voluntério, a exemplo das fases
anteriores do processo administrativo, ndio apresentou nenhuma documentagio capaz de
comprovar que os valores langados nio condizem com a verdade.

Mais a mais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contrario através de documentagdo habil e idénea, mormente
tratando-se de langamento por arbitramento. N#o o tendo feito, é de se manter o langamento.

Quanto ao argumento do contribuinte de que o fiscal autuando deixou de
observar que a obra € constituida de parte destinada a residéncia e outra parte comercial, fato
que determinaria a redugéo do débito ora exigido.

Mais uma vez, em que pese a alegagdo da contribuinte, seu insurgimento nio
merece prosperar, sendo vejamos.
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Ao contrario do argumento da contribuinte, a fiscalizagdo ao promover o
langamento levou em considerago que parte da obra é residencial e outra comercial. A simples
leitura do Relatdrio Fiscal, mais precisamente, as fls. 10, ndo deixa margem de diivida quanto a
questdo, impondo a manutengdo do feito em sua plenitude, como segue:

“f.J.

Refere-se a presente notificagdo fiscal de langamento de débito-NFLD,
a contribuicdo devida pela constru¢cdo de um prédio residencial e
comercial em alvenaria com 3 pavimentos e drea de 512,08 m2,
conforme aviso de regularizacdo de obra - ARO.

[.]."

No que tange as demais alegagdes das contribuintes, nfo merece aqui tecer
maiores consideragdes, uma vez nio serem capazes de ensejar a reforma da decis3o recorrida,
especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fatico, bem como ji
devidamente debatidas pelo julgador de primeira instincia ou mesmo atingidas pela preclusio,
eis que ndo ofertadas em sede de impugnagéo.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscaliza¢@o que serviram de base para constitui¢do do crédito previdenciério, atraindo pra si o
onus probandi dos fatos alegados. Nio o fazendo razoavelmente, nfio hd como se acolher a sua
pretensdo.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonincia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume
a decisdo de primeira instincia, pelos seus proprios fundamentos,

Sala das SessGes, em 08 de maio de 2008
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