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TiRIO DA FAZENDA .

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA

Processo n®
Recurso n°
Matéria
Acordion®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

35301.000793/2007-31
141.851 Voluntario
SALARIO INDIRETO - PREMIOS

206-00.084

10 de outubro de 2007

COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/02/2001 a 28/02/2004

Ementa; PREVIDENCIARIO - SALARIO
INDIRETO — PAGAMENTO DE PREMIO -
PRODUTIVIDADE - INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO.

O valor referente a participagdo nos resultados,
pago em desacordo com a legislagdo, integra o
salario de contribuicfio por for¢a do disposto no
art. 28 da Lei n°® 8.212/91.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.
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ACORDAM 6s Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de violagdo
ao art. 146 do CTN, de decadéncia e de exclusdio dos co-responsaveis; e II) no mérito, em

negar provimento ao recurso. Fez sustenta¢fio oral o advogado da recorrente, Dr. Jodo Marcos
Colussi, OAB/SP 109.143.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

s D RN A/\CJ Ly
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de crédito previdenciario langado contra a empresa acima identificada,
referente as contribuigbes devidas & Seguridade Social, correspondentes & contribuigdo da
empresa, a destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho e aos terceiros.

Consta do Relatério da NFLD (fls. 19 a 24) que o fato gerador das contribuigdes
objeto do langamento € o pagamento, pela empresa a seus administradores empregados, de
verbas intituladas “Participagdo Estatutaria Administradores”, em desacordo com a legislagdo
especifica, considerados pela fiscalizagdo como remuneragio indireta e sobre a quais a empresa
ndo fez incidir contribuigfo previdenciaria.

O agente notificante esclarece que a NFLD em tela se originou de valores
excluidos de outro langamento, ou seja, da NFLD 37.017.335-0, j4 que ficou constatado, nos
autos da citada Notificag@io, que os segurados contemplados pelo pagamento das verbas em
comento foram considerados equivocadamente pela fiscalizagfio como administradores da

empresa, quando, na verdade, eram segurados empregados, j@ que possuiam vinculo
empregaticio até¢ 02/2002.

Da analise da documentagdo apresentada pela empresa, a autoridade fiscal
concluiu que a parcela paga a titulo de PARTICIPACAO ESTATUTARIA DOS
ADMINISTRADORES, nio se enquadra no conceito constitucional de “PARTICIPACOES
NOS LUCROS OU RESULTADOS”, e informa que foi considerado na apuragiio do débito o
conveénio firmado pela notificada com o FNDE ao longo de todo periodo fiscalizado.

A notificada impugnou o débito (fls. 40 a 65), alegando, em sintese, ilegalidade
do duplo langamento sobre o mesmo fato juridico, decadéncia do débito, ilegitimidade da
exigéncia de inclusdo na base de calculo da contribuigéo previdenciaria dos valores pagos aos
administradores a titulo de Participa¢io nos Lucros, violagdo ao art. 110 do CTN, inexisténcia
de habitualidade nas verbas pagas pela recorrente e ilegalidade da imputagdo de
responsabilidade solidéria aos diretores da impugnante.

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da DN n® 17.401.4/0977/2006,
fls. 112 a 118, julgou o langamento procedente, defendendo que, a teor do disposto no art. 45
da Lei n® 8.212/91, ndo se operou a decadéncia em relagdo as competéncias do debito, e
entendendo que a parcela paga a titulo de participagfio nos lucros, antes da regulamentagdo ou
em desacordo com a norma regulamentadora, integra o conceito de remuneracfio para fins de
incidéncia da exacio previdenciaria.

Esclarece que ndo se efetivou alteragio de langamento, mas sim novo
langamento, jA que o anterior referia-se a administradores e nio a empregados, € que a
improcedéncia parcial da NFLD de origem néo foi causada nfo por erro de direito, como alega
a recorrente, € sim pela imprecisdio dos registros contdbeis da empresa, que tinha obrigagéo
legal de lancar, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as contribuigdes.

Informa que a discussdo de inconstitucionalidade de dispositivos legais
suscitada pela impugnante ndo encontra acolhida na instancia administrativa, e que a citagfo
dos diretores da empresa no CO-RESP ndo lhes atribui diretamente responsabilidade tributaria,
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de atuacgdo.

Inconformada com a decisfo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls.
147 a 175), ), repetindo as alegacdes ja apresentadas na impugnagéo.

Em preliminar, insiste em afirmar que houve violagdio ao art. 146 do CTN, ja
que © langamento ora impugnado tem o mesmo objeto e se refere ao mesmo periodo ao da
NFLD 35.017.335-0, e que Autoridade Fiscalizadora langou relativamente ao mesmo fato
gerador, duas NFLD’s distintas, exigindo o mesmo tributo sobre os mesmos fatos geradores.

Entende que todo langamento é definitivo, e caso ndo alterado nos termos do
disposto do art. 145 do CTN, ser4 objeto de exigéncia, e defende que, sendo o langamento
objeto da NFLD 37.017.335-0 definitivo, ndo pode, por quanto perdurar a existéncia deste, ou
até que seja o mesmo definitivamente declarado nulo por decisdo irrecorrivel, serem os
mesmos fatos geradores objeto de novo lancamento, sob pena de nulidade do segundo
langamento e colaciona a doutrina para reforgar seu entendimento.

Reitera que as contribuigdes previdencidrias estdio sujeitas ao langamento por
homologac¢do, devendo, portanto obediéncia ao art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional e
traz jurisprudéncia firmada pelo STJ na tentativa de demonstrar a decadéncia do débito
langado.

Ressalta que .o pagamento das participagdes nos lucros efetuado aos
administradores empregados da recorrente foi realizado com fundamento no disposto no art. 7°,
da Constitui¢do Federal, no disposto no art. 190, c¢/c com o § 1° do art. 152, da Lei n°
6.404/76, bem como com base no disposto no art. 33 do Estatuto Social da Recorrente, e de
forma totalmente dissociada dos ditames contidos na Lei n°® 10.101/2000.

Assevera que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia afastaram a dependéncia
de regulamentacdo como premissa para a aplicabilidade do disposto no inciso XI, do art. 7°, da
Constituigdo de 1988, sendo tal dispositivo da CF auto-aplicdvel mesmo antes da edigio da
Medida Provisoéria 794/94, convertida na Lei n® 10.101/2000, restando pacificado o
entendimento de que o pagamento de verbas a titulo de participagdo nos lucros ¢, desde a
promulgagio da Constitui¢do Federal de 1988, efetivamente desvinculado da remuneragio do
trabalhador.

Argumenta que, como os trabalhadores contemplados com o pagamento da
verba em discussdo sdo administradores da recorrente, o pagamento de suas respectivas
Participagdes nos Lucros deve, sob pena de ilegalidade, se submeter aos ditames contidos nos
arts 152 e 190 da Lei n° 6.404/76, bem como aos ditames relativos 4 remunera¢do dos
Administradores contidos nos Estatutos da recorrente.

Entende que o langamento atacado viola de maneira frontal o disposto no art.
110 do CTN, e defende que a atividade administrativa de langamento, por ser vinculada, se
restringe e esta limitada aos contornos da Lei, em especial a Constituigdo Federal, € sendo clara
e auto-aplicivel a norma constitucional que garante ao trabalhador o direito 4 participacio nos
lucros e resultados desvinculada de sua remuneragdo, ndo pode o intérprete pretender afastar o
direito constitucionalmente garantido, bem como ndo pode a defini¢iio legal do fato gerador

feita pelo legislador infraconstitucional dos tributos desrespeitar as limitagdes constitucionais
ao poder de tributar. &
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pela recorrente aos administradores

empregados, jamais poderia integrar a base de calculo das contribuigbes previdenciarias, pois
seu pagamento nao ¢ habitual, haja vista depender da ocorréncia de evento futuro e incerto,
qual seja, a obtengéo de lucro pela recorrente,

Por fim, argumenta que a Auditoria Fiscal, arbitraria ¢ ilegalmente, imputou
responsabilidade solidaria aos diretores da recorrente para o pagamento do suposto crédito
tributério, ja que néo ficou comprovado dolo ou culpa, consoante paragrafo tinico do art. 13, da

Lei n® 8.620/93.

Em contra-razdes,a fl. 183, a SRP manteve os termos da Decisdo-Notificagio.

E o Relatério.
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Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso € tempestivo ¢ a empresa ndo efetuou o depdsito recursal por forga de
liminar em mandado de seguranga (fl. 177).

Em preliminar, a recorrente alega que houve violagdo ao art. 146 do CTN, ja que
o langamento ora impugnado tem o mesmo objeto e se refere a0 mesmo periodo ao da NFLD
35.017.335-0, e que Autoridade Fiscalizadora langou relativamente ao mesmo fato gerador,
duas NFLD's distintas, exigindo o mesmo tributo sobre os mesmos fatos geradores.

Contudo, o levantamento relativo ao pagamento da verba “Participagio
Estatutaria Administradores”, paga pela empresa aos segurados empregados relacionados no
item 2 do Relatorio Fiscal (fl. 19), foi excluide da NFLD 35.017.335-0. Dessa forma, a referida
notificagdo ndo tem o mesmo objeto da NFLD que originou o presente processo,

A recorrente entende que o langamento realizado por intermédio da NFLD
37.017.335-0 ¢ definitivo, e caso néo alterado nos termos do disposto do art. 145 do CTN, sera
objeto de exigéncia. Porém, o dispositivo legal citado dispde que uma das hipéteses de
alteraco do langamento € a impugnacfio do sujeito passivo;

“Art.145 - O lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo sé
pode ser alterado em virtude de:

I - impugnacdo do sujeito passivo’’;

E como restou claro no item 5 do Relatério Fiscal (fl. 19), a notificada
impugnou o débito langado por meio da NFLD 37.017.335-0, comprovando que os
administradores da empresa possuiam vinculo empregaticio até 02/2002. Tal impugnagio
resultou na alteragiio do langamento, com a exclusdo, do montante lancado, dos valores
referentes as contribuiges incidentes sobre as verbas pagas a tais segurados.

Dessa forma, os valores excluidos da NFLD citada acima estdo sendo objeto de
novo langamento.

A notificada alega, ainda, que, estando as contribuigdes previdenciarias sujeitas
ao langamento por homologagdo, o prazo decadencial para a constituigdo de eventual crédito
tributario deve ser contado de acordo com o disposto no art. 150, § 4°, do CTN. Porém, o
referido § 4° remeteu 4 lei a fung@o de fixar o prazo para a homologagdo, v que foi feito pelo
legislador ordindrio ao editar a Lei n® 8.212/91, que instituiu o prazo decenal,
independentemente da antecipagdio do pagamento pelo sujeito passivo.

O art. 37 da Lei n® 8.212/91 determina que, constatado o atraso total ou parcial
no recolhimento de contribuigdes, a fiscalizagio lavrard notificagdo de débito. Ora, atraso
parcial significa que houve pagamento antecipado de parte do tributo. E notificagdo de débito é

um dos meios de se constituir o crédito da seguridade social, conforme o paragrafo 7° do art. 33
do mesmo diploma legal. >
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Ou seja, a Lei n° 8.212/91 previu o pagamento antecipado do tributo ¢
determinou, nesses casos, a constitui¢io do crédito por meio da NFLD. E o prazo que a

Seguridade Social dispde para constituir seus créditos estd bem definido no art. 45 da Lei n°
8.212/91.

Em relagdo ao mérito, da andlise das razoes recursais, verifica-se que a
recorrente ndo nega que pagou as verbas intituladas “Participagio Estatutiria
Administradores”, a seus administradores empregados e que tal pagamento se encontra
totalmente dissociado dos ditames contidos na Lei n® 10.101/2000. Apenas entende que tais
pagamentos ndo compdem o salario de contribuigdo previdencidria, j4 que foram realizados
com fundamento no disposto no art. 7°, da Constituigio Federal, no disposto no art. 190, c/c
com o § 1°, do art. 152, da Lei n°® 6.404/76, bem como no disposto no art. 33 do Estatuto Social
da Recorrente. Defende, ainda, que o art. 7°, da Constitni¢io de 1988 é auto-aplicvel e que o

pagamento de verbas a titulo de participagdo nos lucros estéd desvinculado da remuneragio do
trabalhador.

No entanto, a Constituicio Federal remeteu & lei a fungdo de estabelecer
critérios e regras para desvincular a participagdo nos lucros da remuneragdo, o que, entendo, foi
feito com muita propriedade pela Lei n® 10.101/00.

E, como a alinea *“y”, do § 9° do art. 28 da Lei n° 8.212/91, isenta de
contribui¢do previdencidria apenas a participagdo nos lucros ou resultados da empresa quando
paga ou creditada de acordo com a lei especifica, no caso a Lei n® 10.101/99, a referida verba,
paga pela notificada a favor de seus administradores empregados, em desacordo com o
mencionado diploma legal, integra o saldrio de contribuic3o.,

Vale ressaltar que a observancia ao ordenamento juridico infraconstitucional nio
agride as garantias constitucionais previstas no art. 7°, da Constitui¢iio Federal, vez que se
encontra insculpida, em toda a Constitui¢io, o respeito ao principio da legalidade. Portanto, a
observéncia das disposi¢Ses legais, em especial, as inseridas na Lei n® 8.212/91, nio implica
afronta ao art 110 do CTN, como entendeu equivocadamente a recorrente.

E a Constitui¢éio Federal assim estabelece: “Os ganhos habituais do empregado,
a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribui¢io previdenciaria e
conseqiiente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei”. (CF, art. 201, § 11).

A Lei n° 8.212/91 consubstanciou o disposto na Constitui¢io Federal, ao
estabelecer: “Entende-se por salario de contribui¢fo: I - para o empregado e trabalhador
avulso: a remuneragdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais
sob a forma de utilidades, ...”.

A verba em tela paga pela empresa aos empregados administradores representa
uma vantagem econdmica para o trabalhador ¢ integra o salario-de-contribuiggo.

Ademais, € oportuno lembrar que, conforme art. 176 do CTN, “a isen¢do, ainda

que prevista em contrato, ¢ sempre decorrente de lei que especifique as condigBes e requisitos
exigidos para a sua concessdo...”.

-~
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No presente caso, nio restal ¢ -as verbas pagas sob o titulo
“Participagéio Estatutaria Administradores” nfo estdo incluidas nas hipdteses legais de isengdo
previdenciaria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei n® 8.212/91.

.

Relativamente ao argumento de que é ilegal a imputagio de responsabilidade
solidaria aos diretores da recorrente, vale esclarecer que que os normativos legais que tratam da
constitui¢do do crédito previdencidrio determinam que todos os representantes legais do sujeito
passivo devem constar do CO-RESP.

Ressalte-se, porém, que a recorrente é o sujeito passivo da obrigacfio tributéria.
Conforme restou demonstrado na folha de rosto da NFLD e no Relatério Fiscal, o contribuinte
sob agdio fiscal ¢ a COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEQ IPIRANGA e nio as
pessoas fisicas relacionadas no CO-RESP. E, ao constatar o inadimplemento das obrigagSes
previdencidrias, o agente notificante langou corretamente o débito em nome do contribuinte
inadimplente, fazendo constar os co-responsiveis nos relatérios da NFLD, consoante
determinages contidas nos normativos legais que regem a matéria.

Sala das Sessdes, em 10 de outubro de 2007.

~
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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