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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACOES ACESSORIAS
CELSO NISKIER

SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 19/10/2002

PREVIDENCIARIO. AUTO DE INFRACAO. OMISSAO NA
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS PESSOAIS DO
REPRESENTANTE LEGAL DA EMPRESA. AUTUACAO CONTRA A
PESSOA FISICA, FUNDAMENTADA EM NORMA DIRIGIDA AS
CONDUTAS “PRATICADAS” PELA DA PESSOA JURIDICA.
IMPOSSIBILIDADE.

Ndo serve para fundamentar a autuagiio do representante legal da empresa
pela falta de apresentagdo de seus documentos pessoais, a norma que €
expressamente dirigida as omissdes “cometidas” pela da pessoa juridica.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

VistosAelatados e discutidos os presentes autos.
AC@RDAM |os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda

o, ¥ &

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO — Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro € Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Trata-se do Auto de Infragdo — Al n.° 37.005.494-6, com lavratura em
19/10/2006, posteriormente cadastrado na RFB sob o nimero de processo constante no
cabegalho. A penalidade aplicada foi de RS 11.569,42 (onze mil e quinhentos e quarenta e nove
reais e quarenta e dois centavos).

De acordo com o Relatdrio Fiscal da Infragdo, fl. 08, a pessoa autuada,
mesmo tendo sido regularmente intimada, deixou de apresentar a Declaragdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica do exercicio de 2006.

Afirma-se que o referido documentos seria necessirio para a lavratura de
Termo de Arrolamento de Bens dos responsédveis legais da empresa Associagiio Carioca de
Ensino Superior, em virtude de débitos lavrados em nome da mesma.

O autuado apresentou impugnagio, fls. 15/31, na qual arguiu que é nulo o Al,
porquanto desprovido de fundamento legal que justificasse a obrigatoriedade da apresentagio
do documento em questio.

Sustenta que ndo tem legitimidade para figurar no polo passivo do presente
langamento. Afirma também que ndo se justifica a desconsideragdo da personalidade juridica
da associagdo da qual é representante legal.

Advoga que a autoridade fiscal extrapolou sua competéncia ao exigir
documento protegido pelo manto do sigilo fiscal.

A Delegacia da SRP no Rio de Janeiro — Centro julgou procedente a
autuacdo, fls. 35/42,

O autuado apresentou recurso, fls. 50/72, no qual repete os argumentos da
defesa.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Fetreira de Araijo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que o recorrente, pessoa fisica, estava dispensado de
efetuar o depdsito prévio para garantia de instancia.

Num breve resumo dos fatos, posso dizer que a fiscalizacdo, depois de
concluir a auditoria na Associagio Carioca de Ensino Superior, verificou a necessidade de
arrolar os bens dos responsaveis legais pela instituicdo, posto que ndo localizou bens ou
direitos de propriedade da pessoa juridica.

Dai foi aberta agfio fiscal, na modalidade diligéncia, em nome do autuado,
conforme Mandado de Procedimento Fiscal, fl. 06. Intimou-se a pessoa fisica, por termo
préprio, fl. 07, a apresentar a DIRPF 2006 (ano calendério 2005).

Nio tendo sido atendido na sua solicitagdo, o fisco lavrou o presente Al, com
fundamento no art. 32, III, da Lei n.® 8.212/1991 c/c o art. 225, IlI, do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.098, de 06/05/1999. Eis os dispositivos,
na redagdo vigente & época da autuagio:

Lein°8.212/1991

Art. 32. A empresa é também obrigada a:
(.)

III - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e ao
Departamento da Receita Federal-DRF todas as informacées
cadastrais, financeiras e contabeis de interesse dos mesmos, na
forma por eles estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessarios a fiscaliza¢do.

()
RPS
Art,225. A empresa é também obrigada a:

(..)

II-prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria

da Receita Federal todas as informagdes cadastrais, financeiras
e contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles
estabelecida, bem como os esclarecimentos necessdrios a
fiscalizagdo;

()

Passo s alegagoes recursais.
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Sustenta a recorrente que a falta de clareza na fundamentagio legal dificultou
0 exercicio do seu direito de defesa, sendo nulo o AL Sobre esse aspecto, tenho que verificar se
a norma que da fundamento ao Al obriga os representantes legais das empresas a apresentarem
ao fisco 0 documento cuja omissdo deu ensejo ao langamento em destaque.

Veja-se que a norma invocada no Al é clara ao dispor que a obrigacio de
apresentar as informagdes e esclarecimentos a fiscalizagio ¢ da empresa. Assim, é curial que se
perquira acerca do conceito de empresa perante a legislagdo da Previdéncia Social. Esse tema é
tratado no art. 15 da Lei n.® 8.212/1991, que assim preconiza:

Art. 15. Considera-se:

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco
de atividade econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou
ndo, bem como os orgdos e entidades da administragdo publica
direta, indireta e fundacional;

I - empregador doméstico - a pessoa ou familia que admite a
seu servigo, sem finalidade lucrativa, empregado doméstico.

FParagrafo unico. Equipara-se a empresa, para os efeitos desta
Lei, o contribuinte individual em relacdo a segurado que lhe
presta servico, bem como a cooperativa, a associacdo ou
entidade de qualquer natureza ou finalidade, a missdo
diplomdtica e a repartigio consular de carreira estrangeiras.

De fato, a norma ndo abarca o sécio ou administrador da pessoa juridica no
conceito de empresa. Posso concluir que ndo h4 como utilizar de artificios hermenéuticos para
equiparar as empresas as pessoas fisicas que as representam,.

Diante de tal constatagdo, tenho que é patente que a fundamentagdo legal
utilizada ndo ¢ a adequada para legitimar a autuagdo sob testilha. Eis que, diante das digressSes
acima, ndo ha como atribuir a obriga¢io legal mencionada no Al ao sécio/administrador da
pessoa juridica se a norma ndo o equipara 4 empresa.

Também nio concordo com a deciséio @ guo quando menciona que h4 norma
prevendo que, uma vez ndo localizados os bens do sujeito passivo a serem arrolados,
automaticamente, dever-se-ia partir para o arrolamento dos bens dos seus responsaveis legais.
Nio citou o julgador monocratico qual a norma que fundamentaria tal procedimento, apenas
mencionou-se que hd normas na SRP dando guarida ao mesmo. Para mim, isso nfo &
suficiente.

Concluo, entdo, que a obrigagdo legal tida como descumprida nio alcanga o
recorrente, sendo, portanto, insubsistente o Al, por falta de subsung¢do do fato narrado i norma
invocada no langamento.

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso.
Sala das Sessdes, em 8 de julho de 2009

AL IR

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator
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