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FALTA DE CIENCIA DE DILIGENCIA. CERCEAMENTO DE DIREITO
DE DEFESA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

E motivo de cerceamento de direito de defesa o desconhecimento de fase
processual relevante de interesse do sujeito passivo.

Anulada a Decisdo de 1? Instancia



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cimara / 2* turma ordinaria da segunda
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em anular a decisdo de primeira instancia.
Vencidos os Conselheiros Marco André Ramos Vieira e Arlindo da Costa e Silva.

Marco André Ramos Vieira

Presidente

Adriana Sato

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marco André
Ramos Viera (Presidente), Arlindo Costa e Silva, Liege Lacroix Thomasi, Wilson Antonio de
Souza Correa e Adriana Sato.
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Relatorio

De acordo com o Relatdrio Fiscal As competéncias inseridas no crédito sdo:
06/97, 10/97 a 12/97, 02/98 a 06/98, 08/98 a 11/98, referentes a Administracao Central, CNPJ
42.357.48310001-26.

Constituem fatos geradores das contribuicdes lancadas os servigos prestados
de construgdo civil nas obras para o trecho ferroviario Sdo Gabriel-Via Norte. Tais servigos
foram prestados pelo CONSORCIO CNO/EMSA, CNPJ 01.992.74310001-58, formado pelas
empresas: Construtora Norberto Odebrecht SIA, CNPJ 15.102.28810006-97, ¢ EMSA -
Empresa Sul Americana de Montagens S. A, CNPJ 17.393.54710001-05, no cumprimento do
contrato firmado com a CBTU: 022-971DT.

Os salarios de contribui¢cdo foram aferidos através da aplicagao do percentual
de 20% (vinte por cento) previsto nos art. 75 e 76, da Instru¢do Normativa (IN) 6912002, ,
incidente sobre o valor das notas fiscais de servigos. Os valores das notas fiscais, o percentual
aplicado e valores originais das contribuicdes devidas constam no anexo '"Relatorio de Fatos
Geradores''.

A apuragdo do presente crédito ¢ consoante com o estabelecido na Lei
8212191 de 24/07/1991 , art. 33, paragrafo 3°.

Ainda de acordo com o relatorio fiscal, a Recorrente apresentou, em algumas
competéncias, guias de recolhimento com valores de saldrio de contribuicdo aquém do
percentual de 20% (vinte por cento) previsto no item 20.2 da Ordem de Servico (OS) 51/92, de
06/10/92; e no item 31.1.1 da Ordem de Servigo (OS) 165/97, de 11/07/97, alterada pela OS
185/98, de 31/03/98. Essas guias foram consideradas na apuracdo do crédito, permanecendo o
saldo entre o valor calculado com o percentual de 20% sobre as respectivas notas fiscais e as
guias recolhidas, com base no item 18.1.5 da OS 51/92, e no item 27 da Ordem de Servico
(OS) 165/97.

A responsabilidade solidéria nas obras de construgdo civil estd prevista no
art. 30, inciso VI, da lei 8.212191, de 25107191, alterada pela MP (Medida Provisoria) 1.523-
9/97, reeditada até a conversdo na lei 9528197; no art. 57, do Rein (regulamento do custeio da
previdéncia social), com as alteragcdes do decreto 90.817, de 17101185; no art. 42 e paragrafos
do decreto 612192, de 21107192, que d4 nova redag@o ao regulamento ' aprovado pelo decreto
356, de 07/12/91; e no art. 43 e paragrafos do decreto 2173/97, de 05/03/97.

A prestadora de servigos Norberto Odebrecht apresentou impugnacao (fls.53)
alegando em sintese que a fiscalizagdo que antecedeu a lavratura da presente NFLD ocorreu
exclusivamente na sede CBTU, razao pela qual ndo lhe foi dada a oportunidade de apresentar a
sua escrituragao contdbil no intuito de comprovar o recolhimento integral das contribui¢des
previdencidrias cobradas neste processo. No mais, a base de calculo constitucionalmente
prevista para essas contribuicdes ¢ a falha de salarios, o que deve ser observado com base nos
elementos contabeis e na documentacdo relativa as obras de sua responsabilidade. E mesmo
que nado possuisse contabilidade regular, o que nao ¢ o caso, a NFLD nao poderia ter aplicado
indiscriminadamente o percentual de 20% sobre o valor de cada fatura para o calculo do salério
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de contribui¢do, visto que, em virtude da natureza dos servigos executados (servicos de
terraplanagem, pavimentacao, obras de arte etc. com utilizagdo de equipamentos mecanicos),
os percentuais a serem aplicados sobre a fatura seriam outros.

A Recorrente principal apresentou impugnacao (fls. 108 e seguintes),
alegando em sintese:

- chamariento ao processo;
prescrigdo;

As fls. 138 consta um requerimento de diligéncia fiscal para anélise dos
documentos juntados pela Recorrente e pela prestadora de servigos.

Apos a juntada de documentos pela prestadora de servicos, foi emitido um
parecei conclusivo as fls. 223/236, mantendo-se a competéncia 06/97 e retificando o valor das
demais competéncias de acordo com o FORCED.

A DN julgou o langamento procedente em parte, a Recorrente e a prestadora
de servigos apresentaram recurso voluntario alegando em sintese:

- possui liminar no Mandado de Seguranca para conhecimento do recurso
sem o deposito recursal;

- decadéncia;

- a base de apuracdo de 20% ndo possui qualquer embasamento legal;
- os recolhimentos foram efetivados;

- nulidade por cerceamento ao direito de defesa;

- necessidade da prova pericial.

Nas f1s.447 e seguintes ha uma DN que reformou a DN 17.401.4/0810/2004 ¢
julgou o langamento procedente por ter sido juntado no lapso temporal para apresentagdo do
recurso uma defesa apresentada pela prestadora de servigos EMSA, e, diante desse fato (defesa
tempestiva juntada posteriormente) os autos foram novamente submetidos a andlise para evitar
o cerceamento ao direito de defesa da empresa prestadora de servicos.

Tendo em vista a apreciagdo da documentacao apresentada, fls. 233/236, as fiscais notificantes
emitiram parecer conclusivo no sentido de rever o lancamento. Dessa forma procedeu-se as
retificacdes das competéncias discriminadas pela auditoria fiscal conforme planilha integrante
da informacao fiscal, fl. 234/235, conforme Discriminativo Analitico do Débito Retificado
(DADR), fls. 241/244. Cabe ressaltar que o referido DADR, bem como o parecer sobre a
documentagao acostada aos autos ja foram objeto de ciéncia por parte das notificadas, de
acordo com as fls. 251, 252 e 254, sendo desnecessaria nova remessa dos mencionados
documentos, uma vez que nao sofreram qualquer alteracao.

A Recorrente e as prestadoras foram cientificadas da DN e apresentaram
recurso voluntario.

A 4 CalJ anulou o langamento por falta de fundamentacdo Legal e a DRP
interpos pedido de revisao.
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A Recorrente e as prestadoras apresentaram contra razdes ao pedido de
revisao, requerendo a nulidade do langamento por vicio formal.

O pedido de revisao foi indeferido pela 4* CalJ e a DRP interpds novo pedido
de revisao.

A Recorrente e as prestadoras apresentaram suas contra razdes e o Presidente
da 5% Camara do Segundo Conselho de Contribuintes conheceu do pedido de revisao.



Voto

Conselheira Adriana Sato, Relatora

De acordo com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n ° 88/2004, que
aprovou o Regimento Intcrno do CRPS, a admissibilidade de revisao ¢ medida extraordindria.

A revisdo ¢ admitida nos casos de os Acorddos do CRPS divergirem de
pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro
da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unido, ou quando violarem literal disposicao de lei
ou decreto, ou apos a decisao houver a obtengao de documento novo de existéncia ignorada, ou
for comnsiatado vicio insandvel, nestas palavras:

Art. 60. As Cdmaras de Julgamento e Juntas de Recursos do
CRPS poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescri¢do
administrativa, de oficio ou a pedido, suas decisoes quando:

I —violarem literal disposi¢do de lei ou decreto;

1l — divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da

Unido, na forma da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro
de 1993;

Il - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si
80, de assegurar pronunciamento favoravel;

1V — for constatado vicio insanavel.
$ 1° Considera-se vicio insanavel, entre outros:

1 — o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenca judicial transitada em julgado, por
crime de prevaricagdo, concussdo ou corrupgdo passiva,
diretamente relacionado a matéria submetida ao julgamento do
colegiado,

1l — a fundamentagdo baseada em prova obtida por meios ilicitos
ou cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

11 — o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

IV — a fundamenta¢do de voto decisivo ou de acorddo
incompativel com sua conclusao.

$ 2% Na hipotese de revisdo de oficio, o conselheiro deverd
reduzir a termo as razoes de seu convencimento e determinar a
notificagdo das partes do processo, com copia do termo lavrado,
para que se manifestem no prazo comum de 30 (trinta) dias,
antes de submeter o seu entendimento a aprecia¢do da instincia
Jjulgadora.

$ 3° O pedido de revisdo de acorddo serd apresentado pelo
interessado no-INSS, que,. apos proceder sua regular instrugdo,
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no prazo de trinta dias, fara a remessa a Camara ou Junta,
conforme o caso.

$ 4° Apresentado o pedido de revisdo pelo proprio INSS, a parte
contraria sera notificada pelo Instituto para, no prazo de 30
(trinta) dias, oferecer contra-razoes

$ 5° A revisdo tera andamento prioritario nos orgaos do CRPS.

$ 6° Ao pedido de revisdo aplica-se o disposto nos arts. 27, § 4°,
e 28 deste Regimento Interno.

$ 7° Nao sera processado o pedido de revisdo de decisdo do
CRPS, proferida em unica ou ultima instancia, visando a
recuperacdo de prazo recursal ou a mera rediscussdo de matéria
Jja apreciada pelo orgdo julgador.

$§ 87 Cabera pedido de revisdo apenas quando a matéria ndo
comportar recurso a instancia superior.

$ 92 O ndo conhecimento do pedido de revisdo de acorddo ndo
impede os orgdos julgadores do CRPS de rever de oficio o ato
ilegal, desde que ndo decorrido o prazo prescricional.

§ 10 E defeso as partes renovar pedido de revisdo de acérdio
com base nos mesmos fundamentos de pedido anteriormente
formulado.

$ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo
INSS s0 poderda ser encaminhado apos o cumprimento da
decisdo de al¢ada ou de ultima instancia, ressalvado o disposto
no art. 57, § 2°, deste Regimento.

O acordao sob revisdo fundamentou-se no fato de que ndo consta dos
Fundamentos Legais do Débito a fundamentagdo legal que autorizaria o arbitramento por
afericdo indireta, para anular a NFLD. Contudo, o relatério fiscal cita expressamente que foi
utilizada a aferi¢do indireta e cita sua fundamentacao legal, artigo 33§ 3° da Lei n.® 8.212/91.

A notificagdo fiscal de lancamento ndo ¢ composta apenas pela capa, ou folha
de rosto, mas possui anexos, entre os quais, a peca mais relevante que ¢ o relatdrio fiscal.
Desse modo, o documento de constitui¢dao do crédito deve ser compreendido como a NFLD em
sua integralidade, compreendendo capa, discriminativos e relatorio fiscal. E, no caso presente o
relatorio fiscal supre a falta da fundamentagdo legal no documento Fundamentos Legais do
Débito, j4 que descreve a utilizagdo da aferi¢do indireta como forma de apuragdao do crédito
langado, dizendo porque foi usada,nos elementos em que se baseou e traz a fundamentacao
legal..

Ademais, a Camara Superior do Conselho de Recursos da Previdéncia Social
— CRPS, especializada em matéria de custeio, decidiu no dia 13 de dezembro de 2006, em
julgamento de pedido de uniformizag¢do de jurisprudéncia, por maioria absoluta, que o
fundamento legal que ampara os levantamentos por arbitramento, pode constar do relatério
Fundamentos Legais do Débito - FLD, ou do Relatorio Fiscal.

O Enunciado do Conselho Pleno n.° 29, editado pela Resolugao n.° 06, foi
publicado no Diario Oficial da Unido.de21/12/2006, se¢do 01, pag.76, nos seguintes termos:



“Nos casos de levantamento por arbitramento, a existéncia do
fundamento legal que ampara tal procedimento, seja no relatorio
Fundamentos Legais do Débito — FLD ou no Relatorio Fiscal —
REFISC garante o pleno exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, ndo gerando a nulidade do lancamento.”

Portanto, constando a fundamentacao legal que ampara o arbitramento no
Relatorio Fiscal, ndo se vislumbra o cerceamento de defesa, pois o contribuinte foi
devidamente informado do procedimento utilizado pela fiscalizacdo e pode se manifestar a
respeito, como no caso presente.

Desta forma, ¢ procedente o pedido de revisdo e uma vez reconhecendo o
vicio do acérdao anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questdo devolvida a
este Colegiado por meio do recurso interposto pelo notificado (juizo rescisorio), incluindo as
matérias cijo conhecimento deva ser realizado de oficio.

Analisando o mérito do lancamento fiscal verifica-se que foi lancado com
base na responsabilidade solidéria descrita no artigo 30, inciso VI da Lei n.° 8.212/91, para o
periodo de 06/97, 10/97 a 12/97, 02/98 a 06/98, 08/98 a 11/98. Os salédrios de contribui¢ao
foram aferidos com base nas notas fiscais de prestacdo de servigos emitidas para a empresa
tomadora, no percentual de 20%.

Ocorre que apds a apresentacdo das defesas por parte das devedoras
solidarias, o processo foi baixado em diligéncia, o que resultou na retificagdo do crédito
langado e emissdo da Decisdo-Notificacdo de Langamento Procedente em Parte.

Cientificadas da Decisao, as devedoras apresentaram recurso, anexando
documentos para comprovar recolhimentos havidos.

Pelo exposto, verifico que antes de proferida a decisdo recorrida, foi
determinada a realizagdo de diligéncia o que foi cumprido, resultando relatorio conclusivo
sobre a matéria e o crédito retificado.

Entretanto, as recorrentes ndo foi oferecida oportunidade de resposta sobre o
resultado da diligéncia que rebateu as suas alegagdes com argumentos que lhe eram
desconhecidos. Irregularidade esta que considero insanavel, uma vez que somente no prazo
para interposi¢ao do recurso voluntario conheceram dos fatos e esclarecimentos apresentados
no relatdrio de diligéncia.

Ha varios precedentes deste orgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a
ementa do Acérdao n°® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo
20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO  DIREITO DE  DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do resultado da
diligéncia é uma exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se
podendo desvincular, sob pena de anula¢do do processo, por
cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de retorno
dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido.
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E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A proposito do tema, ¢ salutar a ado¢do dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florianopolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o
oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este,
querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem
conhecidas e apreciadas todas as suas alegacdes de cardter
processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegagaes.

De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n°® 70.235/72
que, ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes
proferidas com a preteri¢ao do direito de defesa.

Pelo principio constitucional do contraditdrio, ¢ facultado a parte manifestar
sua posicao sobre fatos trazidos ao processo pela outra parte vez que tomando conhecimento
dos atos processuais, pode, se desejar, reagir contra 0s mesmos.

Inserem-se no principio do contraditério a chamada regra da informagao
geral e também a regra da ouvida dos sujeitos ou audiéncia das partes.

O principio do contraditério ¢ de indole constitucional, devendo ser
observado inclusive em processos administrativos, consoante art. 5°, LV, da Constitui¢ao
Federal vigente.

Art. 5% LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;

Foi contemplado também no art. 2°, caput e paragrafo inico, inciso X, da Lei
n° 9.784/99, abaixo transcrito:

Lei n® 9.784/99, art. 2° A Administracdo Publica obedecera,
dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os criterios de:

()

X - garantia dos direitos a comunica¢do, a apresentacdo de
alegagoes finais, a produgdo de provas e a interposi¢do de
recursos, nos processos de que possam resultar san¢oes e nas
situagoes de litigio, (grifo nosso)



Feitas estas consideragdes, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que os contribuintes tivessem a oportunidade de se manifestar,
regularmente, em relagdo a informacao fiscal carreada aos autos pelo fisco.

Saliento, também, como ja disse, que ocorreu uma segunda retificagdo do
crédito em sede recursal, que da mesma forma, ndo foi comunicada aos devedores solidarios,
antes da remessa a segunda instancia administrativa.

Nesse sentido, entendo que a decisdo proferida (Decisdo-Notificagdo n°
17.401.4/0810/2G04 ¢ nula, por cerceamento ao direito de defesa, com fulcro no art. 59, do
Decreto n.° 70.235/72, abaixo transcrito.

Art. 59. Sdo nulos:

()

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa;

Pelo exposto, vVoto por CONHECER do PEDIDO DE REVISAO da Receita
Previdenciaria e resolvo RESCINDIR o Acoérdao anterior ¢ ANULAR a Decisao Notificagao
devendo ser conferida ciéncia aos recorrentes do resultado das diligéncias fiscais de fls.
234/235; DADR, fls. 241/244, abrindo-lhes prazo de quinze dias para manifestacdo e posterior
emissdo de nova Decisdo.

Adriana Sato
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Declaraciao de Voto

YOTO DIVERGENTE

Pego vénia para discordar do entendimento proferido pelo Conselheiro
Relator. Na questdo preliminar entendo que ndo hé vicio na falta de intimagdo das informagdes
juntadas, pois no presente caso nao foram juntados documentos novos pela fiscalizacdo. As
informagdes tiveram natureza de simples réplica na forma prevista nos artigos 326 e 327 do
CPC. De acordo com o CPC, havera réplica quando na impugnacao o autuado tiver alegado
alguma questdo preliminar, ou tiver aduzido fato constitutivo, impeditivo ou extintivo do
direito do Fisco. No caso, a fiscalizagdo apenas foi instada a se manifestar acerca das
argumentacdes apresentadas em fase de impugnacao pela notificada.

Marco André Ramos Vieira



