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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - CONTRIBUICOES

RELACIONADAS COM OS RISCOS AMBIENTAIS DO
TRABALHO.

O Auditor Fiscal da Previdéncia Social é competente para
analisar os documentos relacionados com o ambiente de trabalho.

Os adicionais destinados ao financiamento das aposentadorias
especiais serdo devidos pela empresa sempre que ficar constatada
a ocorréncia da situagdo prevista na legislagdo como necessaria
para ensejar a concessdo do beneficio da aposentadoria especial.

Ao se deparar com inconsisténcia nos documentos relacionados
com o gerenciamento dos riscos ambientais do trabalho, ou a sua
apresentagdo deficiente ou em desacordo com o0s normativos
legais, a fiscalizagdo devera arbitrar o débito com fulcro no art.
33, § 3° da Lein® 8.212/91.

A utilizagfio da taxa de juros SELIC encontra amparo legal no
artigo 34 da Lei n® 8.212/91.

Impossibilidade de aprecia¢do de inconstitucionalidade da lei no
ambito administrativo.

Recurso Voluntario Provido em Parte./l/

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES: I) Por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso
para acolher a preliminar de decadéncia; II) Por maioria de votos, em declarar a decadéncia das
contribui¢des apuradas referentes aos fatos geradores ocorridos até 05/2001. Vencidas as
consclheiras Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros (relatora) e
Ana Maria Bandeira, que votaram por declarar a ocorréncia de decadéncia até a competéncia
11/2000; III) Por unanimidade de votos: a) em rejeitar as preliminares de nulidade suscitadas; e
b) no mérito, em negar provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor, na
parte referente & decadéncia, o(a) Conselheiro(a) Rogério de Lellis Pinto.

ELIAS SAMPAIQO FREIRE
Presidente
ROG LELLIS PINTO

R r designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza,
Rycardo Henrique Magalhfes de Oliveira € Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente

convocado).
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Relatério

Trata-se de recurso interposto contra a Decisdo-Notificagio que julgou
procedente o débito langado contra a empresa acima identificada.

O crédito previdenciario langado por intermédio da NFLD se refere a
contribui¢des devidas & Seguridade Social, correspondentes ao adicional relativo ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, destinado ao financiamento das
aposentadorias especiais previstas nos arts. 57 ¢ 58 da Lei n° 8.213/91, tendo como fato
gerador, conforme relatério fiscal, a remuneragio paga aos segurados empregados
considerados pela fiscalizagdo como expostos a riscos ambientais do trabalho, nas

competéncias 04/1999 a 06/2004 para a filial /0370-74, e de 05/1999 a 06/2004 para a filial
/0378-21.

Segundo o Relatorio Fiscal (fls. 105 a 179), a empresa apresentou documentos
relacionados com os riscos ambientais do trabalho ¢ com o adicional para aposentadoria
especial sem, contudo, atender as exigéncias legais expressas nas Normas Regulamentadoras
do Ministério do Trabalho € Emprego e nas Instrugdes Normativas do Ministério da
Previdéncia Social, omitindo informages ou exibindo informagdes diversas da realidade.

O agente notificante informa que a recorrente deixou de apresentar, apesar de
solicitados por meio de TIAD, as avalia¢des ambientais dos postos com exposi¢des acima dos
limites de tolerdncias aceitos legalmente e alguns dos nomes dos ocupantes de postos de
trabalho considerados insalubres pela empresa contratada e, depois de esgotadas todas as
medidas cabiveis para se encontrar as condi¢des ambientais dos empregados da empresa, a
fiscalizagfo relangou o levantamento realizado em 2004.

Esclarece que a razdo do lancamento é a falta de comprovagio, pela empresa, do
eficaz gerenciamento do ambiente de trabalho e do controle dos riscos ocupacionais existentes
e a evidente negligéncia do cumprimento das normas de satde e seguranga do trabalho, 0 que
impossibilita a validagio e confirmagdo das informagdes declaradas e confessadas em GFIP.

A auditoria observou, da analise das GFIPs, que no primeiro trimestre de 1999
havia um nimero expressivo de empregados informados em GFIP como expostos a agentes
nocivos (codigo de ocorréncia 04), e que a partir de 04/99, ou seja, apds o inicio da cobranga
do adicional da aliquota da contribuigio social destinada ao financiamento da aposentadoria
especial, esse nimero se reduziu drasticamente, chegando a zero em algumas filiais.

Consta, ainda, que a notificada deixou de entregar PPPs/DIRBEN 8030 para
varios empregados demitidos e que os LTCATSs apresentados apontaram a presenga de alguns
agentes nocivos nos postos de trabalhos avaliados, como ruido, calor, radiagdo, poeira, vapores,
entre outros, sendo que, da analise dos PPRAs, verificou-se que a empresa ndo adotou medidas
de protegdo coletiva que possibilitassem a eliminagio, reducdo de tais agentes nocivos.

A fiscalizagdo continua o relato informando os motivos pelos quais entende que

o PCMSO da empresa niio evidencia o panorama da exposi¢io dos trabalhadores aos agentes

nocivos identificados no LTCAT e que a auséncia de comprovacdo da entrega dos EPIs aos
~n
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empregados aliada 3 falta de r aras € espec1 1cas que garanta a Sya eficicia demonstra a

fragilidade do gerenciamento ambiental da CVRD.

Informa, ainda, que n3o h& discussfio acerca dos documentos ambientais na
CIPA (exceto 2003), apesar da previsfo legal, e nio foi entregue 2 equipe de auditores a
relagdo de vérios acidentes de trabalho ocorridos a partir de 01/99.

Conclui que o gerenciamento ambiental da notificada esti longe de atender aos
preceitos legais e de garantir a preservagdo e integridade fisica dos trabalhadores, sendo que os
documentos apresentados constituem-se em tentativa de cumprimento meramente formal da
estrutura minima exigida pelos normativos legais,

Conforme ainda o Relatério Fiscal, esgotadas todas as solicitagSes que
permitissem verificar de forma precisa a efetiva exposi¢do dos trabalhadores aos agentes
nocivos, € com base nas avaliagdes quantitativas constantes dos laudos técnicos, foram
selecionados Grupos Homogénios de Exposi¢io-GHE ou postos em que se verificou a
exposicdo dos trabalhadores aos agentes nocivos cuja forma de exposicio ensejasse a
aposentadoria especial ¢ a conseqliente contribuigdo adicional, gerando a elaboracio de
planilhas diferentes para os postos das filiais do Maranhio e para a filial de Carajas.

Com base no universo de trabalhadores definido por meio dos cargos da 4rea
operacional selecionados, foram colhidas suas respectivas remuneragdes totais mensais
constantes das GFIPs, do periodo de 04/99 a 06/04, constituindo-se na base de célculo langada
més a més, sobre as quais foram aplicadas as aliquotas de 2% de 04/99 a 08/99, 4% de 09/99 a
02/2000 e 6% de 03/2000 a 06/2004, tendo sido deduzidos os valores referentes a remuneragio
dos empregados para os quais a empresa informou o c4digo 4 no campo “Ocorréncia” da GFIP.

A recorrente apresentou impugnagfo tempestiva (fls. 795 a 886), juntando uma
vasta documentagdo (f1s.887 a 6.962) e, de sua analise, o processo foi convertido em diligéncia
e o AFPS notificante concluiu que “a inclusdo dos documentos no processo em nada altera a
antiga situagdo '(fls. 6.966 a 6.971).

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da Decisfo-notificacio n°

17.401.4/111/2007 (fls. 6.973 a 6.988) julgou a NFLD procedente, indeferindo a pericia
solicitada.

Inconformada com a decisdio, a notificada apresentou recurso tempestivo ao
CRPS (fls. 6.991 a 7.065), alegando, em sintese, o que se segue.

Preliminarmente, reafirma a incompeténcia do INSS para a fiscalizagdo do
cumprimento das normas expedidas pelo Ministério do Trabalho e Emprego, destacando que a
Previdéncia Social exorbitou da sua competéncia funcional descrita no §4°, do art. 19, da Lei n°
8.213/91, visto que apontou irregularidade que apenas a DRT teria condi¢des de afirmar, por
possuir capacita¢do e qualificagio para tal.

Salienta que a empresa Carajas/PA foi fiscalizada pela DRT no perfodo de 1999
a 2004, restando demonstrado o regular cumprimento das normas de seguranga e medicina do
ambiente do trabalho nos postos de trabalho da Recorrente e transcreve o art. 156 da CLT para
reforgar o entendimento de que compete especialmente s DRTs fiscalizar as referidas normas,

ndo podendo a empresa recorrente sofrer uma dupla fiscalizagio sobre a matéria. —
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Sustenta que nao r inspecdo rgalizada por Auditor da
Delegacia Regional do Trabalho, pois consiste em verdadeira mvisio de competéneia, e

colaciona doutrina e jurisprudéncia para demonstrar suas alegagdes.

Ainda em preliminar, alega cerceamento de defesa por ndo terem sido entregues
pela Receita Previdencidria nenhum dos anexos por ela mencionados, necessarios para que a
recorrente possa se defender plenamente como, por exemplo, MPF, TIAD, TIAF e TEAF,
argumentando que a simples assinatura do representante legal da empresa na NFLD nio
presume, de forma alguma, que foram efetivamente entregues tais documentos.

Alega, ainda, decadéncia dos anos-base de 1999 e 2000, argumentando que,
sendo a contribuigdo previdencidria um tributo sujeito a langamento por homologagdo, o prazo

decadencial € o previsto no art. 173 do CTN, trazendo alguns julgados do STJ para reforgar
seus argumentos.

Observa que na decisio recorrida o AFPS nfio contra-argumenta as
fundamentagGes fiticas e juridicas mencionadas na impugnacfio, mas apenas repete 0 que
consta no Relatério da NFLD, o que demonstra a insubsisténcia da decisio administrativa da
primeira instincia, configurando violagfio ao art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/99, que determina a
observancia ao principio da motivagio nos atos e decisdes da Administragio Publica.

Entende que a auséncia de desconstituigdo, por parte da Receita Previdencidria,
dos fatos alegados na impugnagio, implica reconhecimento de veracidade dos argumentos

esposados pela recorrente, gozando, os fatos nio contestados, de presuncio de verdade, o que
corrobora a improcedéncia da NFLD questionada.

Defende que as irregularidades alegadas pelo AFPS exige averiguacdo in loco,
ndo bastando a andlise de documentos, frisando que os fiscais autuantes sequer compareceram
em Carajas-PA, pautando a autuagfio apenas na presungio decorrente da falta de entrega de
documentos solicitados e ressalta que presungfio ndo gera tributagio, devendo a fiscalizagiio
provar efetivamente a ocorréncia da infringéncia a legislagio pela conduta adotada pelo
contribuinte, para depois adotar as medidas administrativas que entender necessarias.

Afirma que se os fiscais autuantes tivessem realizado inspe¢io in loco no
estabelecimento de Carajés, constatariam que o nivel de poeira quimica est4 abaixo do nivel de
tolerdncia previsto em Lei, e que todos os funcionarios que trabalham em lugares insalubres
utilizam equipamentos de protegdo individuais que neutralizam a agdo dos agentes nocivos.

Transcreve o art. 58 da Lei n°® 8.213/91, aduzindo que a condigfio de risco a
saude e 4 integridade fisica aos empregados deve ser provada por meio de laudo médico ou
pericia técnica, e ndio presumida, e traz julgados defendendo que a realizagdo de pericia é
imprescindivel para que scja constatada a condi¢io de insalubridade que enseja o recolhimento
de contribuigdo previdenciaria especial.

Cita os normativos do INSS sobre a matéria para concluir que, relativamente ao
periodo de junho de 1998 até margo de 2004, a contribuigdo adicional para financiamento da
aposentadoria especial somente ¢ devida nas hipdteses em que inexistam equipamentos de
prote¢do individual ou coletivo ou quando for atestado, por laudo técnico ou demonstragdes
ambientais, que os mesmos sdo ineficazes, ji que tais equipamentos, conforme a legislagio,
afastam a incidéncia da contribui¢3o adicional, ressaltando que as normas pertinentes nio

~
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trazem a determinagio de lhimento adicional, ndo

podendo a fiscalizagfio, discricionariamente, 1mpor condigdes ausentes no texto normativo para
fins de incidéncia do adicional.

Assevera que o PPP, na época, poderia ser substituido por qualquer documento
equivalente, como a DIRBEN-8030, e que as normas nfio previam a obrigatoriedade de
apresentacdo e entrega do DIRBEN 8030 quando da rescisio do contrato de trabalho, mas
apenas quando houvesse solicitagio expressa do empregado, sendo que a fiscalizagiio esta
aplicando de forma retroativa o texto da lei, o que afronta o principio constitucional de
irretroatividade das normas.

Entende que, conforme art. 177 da IN 99/03, o LTCAT pode ser substituido pelo
PPRA ou pelo PGR, € que as supostas caréncias do primeiro sdo supridas pelas concluses
contidas nos demais e que a incongruéncia apontada pelo fiscal ao confrontar laudos técnicos
de filiais que ficam em Sdo Luis e em Carajis se deve ao fato de que tais documentos se
referem a ambientes de trabalho diversos,

Esclarece que a medigdo de poeira respiravel na area de Pelotizagao/S4o Luis,
no ano de 2000 ndo ultrapassou o limite de tolerincia e ressalta que nio tem como o AFPS
comparar, na area de Pelotizagao, a medigdo de poeira respirdvel com a de poeira total, pois
ndo houve medigdo desta Ultima, e que a partir da concentragio da poeira total pode-se aferir
também o percentual de silica livre cristalizada, que consiste no agente nocivo ao empregado,
que também estava abaixo do limite de tolerdncia.

Informa que nos postos de trabalho onde as concentragdes de poeira total
superaram o limite de tolerdncia, os riscos foram neutralizados com a utilizagdo de EPI e que a
repeti¢do da medigio de poeira total apontada pelo fiscal no subitem 5.2.3.1, I, se deu em razdo
dos postos de trabalho estarem localizados no mesmo ambiente.

Sustenta que o AFPS se equivocou ao alegar que inexiste a data de coleta da
medicdo de poeira total no posto de trabalho GAMIN 11, pois que no campo de avaliagio
quantitativa do item ruido consta a coleta dos dados gerais no periodo de 03 de abril a 06 de

abril de 2001, sendo um excesso de formalismo que essa informagdo seja necessiria em outro
campo da LTCAT.

Justifica o nlimero menor de amostras instantdneas da medigio dos agentes
quimicos do que o exigido no item 06 do anexo 11 da NR-15, conforme indicado pelo auditor
no sub-item 5.2.3.1, I, alinea K, do REFISC, esclarecendo que o engenheiro de seguranca, de
reconhecida competéncia técnica, diante o resultado 0 (zero) em 6 medi¢Ses instantdneas em
um universo de 10 amostras, entendeu que seria desnecessaria a realizacio das outras 4.

Relativamente ao ruido, entende ser incabivel a alegagdo de que niio houve a
quantificagdo de nivel do referido agente no posto de trabalho GANOR 03, visto que se trata de
escritdrio administrativo, o que demonstra o equivoco do audltor que se atém em mera
formalidade para justificar uma irregularidade.

Quanto a0 PPRA e PGR, afirma que a fiscalizagdo se equivocou ao entender que
néo foram cumpridas, pela empresa, as determinagSes da NR-9, pois a avaliacio do programa
foi realizada uma vez ao ano, o que é legalmente permitido, e que a suposta inconsisténcia é
apenas uma formalidade desnecessaria.

A~
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Exp&e que o INSS incorreu em grave equivoco ao solicitar da ora recorrente o
PGR do ano 1998, pois o procedimento fiscal se refere ao periodo de 1999 a 2004, ndo
podendo, portanto, ser o citado documento objeto de fiscalizagio e que, ao contrario do

afirmado pela fiscalizagfo, existe sim uma estratégia e metodologia de a¢io do PPRA de
1999/2000,

Assevera que em nenhum momento o PPRA de 1999/2000 indica que houve
adogdo de EPI em detrimento do EPC e elabora tabela para demonstrar que a empresa vem

investindo vultosas quantias em melhorias nos ambientes de trabalho pela adogdo de medidas
coletivas.

Aduz que a ndo apresentagio do PGR de 2001/2002 foi suprida com
apresentagido dos PPRAs 2001/2002, em consonancia com o que dispde art. 381 da IN 03/05 e
NR-22, e informa que foram anexados, na impugnagéo, os PGR de 2002/2003 que comprovam
a existéncia das etapas do programa, como exigido pela norma legal, e que foi apresentado &
fiscalizagdo o PGR 2003/2004, onde consta a descri¢io da intensidade/concentragfio dos
agentes nocivos em todos os postos mencionados na fl. 63 da NFLD.

Quanto a alega¢iio de gque o PGR 2003/2004 nio especifica se a medi¢io do gis
cloridrico no posto de trabalho GADIN 15 foi continua ou instantanea, informa que todas as
medigSes foram realizadas pelo método instantineo, tendo sido verficado em todas as
amostras realizadas que o nivel ndo atinge o valor do teto disposto na NR-15, o que tornou
desnecessdria a realizagdo de mais amostras.

Insiste em afirmar que as alegagGes do fiscal se baseiam em meras suposigdes,
Ja que em nenhum momento a auditoria compareceu aos locais mencionados no Relatorio
Fiscal, e reitera que a recorrente apresentou, por amostragem, as fichas de controle individual

de EPI dos anos de 1999 a 2003, abrangendo os 173 empregados mencionados no anexo III da
NFLD.

Ressalta que todos os EPIs fornecidos pela empresa possuem o certificado de
aprovagiio do MTE e sustenta que foram emitidos CAT em todos os acidentes de trabatho
ocorrido na empresa, destacando que a CVRD mantém uma preocupagio constante de
assessorar, colaborar e orientar na execuc¢io das medidas previstas no PPRA das empresas
contratadas, garantindo a efetiva protegdo do trabalhador aos eventuais agentes nocivos.

Informa que toda a documentagio juntada aos autos na impugnagfo demonstra
que a empresa vem executando agdes integradas e auxiliando as empresas contratadas na
implementagio do PPRA, ndo havendo na legislagio qualquer exigéncia de claboragfio de
PPRA conjunto, e sim que sejam realizadas agdes integradas.

Sustenta que ndo houve descumprimento ao item 7.1.1 da NR-7 na elaboragio
do PCMSO e repete que a empresa ndo estava obrigada a apresentar 0 PCMSO de 1998, pois
ndo estava dentro do periodo de abrangéncia do MPF (04/99 a 06/03) e, considerando o prazo
exiguo para entrega de documentos, a recorrente, verificando que o PCMSO exigido cstava
fora do periodo de abrangéncia do MPF, nio o apresentou.

Alega que ndo houve descumprimento da NR-22 relativamente a CIPAMIN e
reitera que o julgador da primeira instdncia foi omisso quanto aos documentos apresentados na
impugnagio, como a relagio de acidentes de trabalho e a nominal de empregados por posto de

™7
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trabalho, demonstrando paten
recorrente.

das pela empresa ora

Repete basicamente os mesmos argumentos para o estabelecimento do
Maranhdo, como, entre outros, a incompeténcia do fiscal da SRP para enquadrar segurado
empregado como exposto a risco ambiental ou para desconstituir informagdes contidas nos
documentos de informag&es dos riscos ambientais.

Insurge-se contra o arbitramento, argumentando que néo foi comprovado, pelo
INSS, o enquadramento do art. 33, § 3°, e nem mesmo do art. 387, [ ¢ II da IN 03/2005, j4 que
ndo houve recusa de apresentagdo de documentos e nem foi provada a existéncia de
incompatibilidade entre eles, ndo existindo nenhuma norma juridica que respalde o
procedimento efetuado na presente autuagdo, uma vez que nenhuma memoria de célculo foi
apresentada nos autos, nenhum valor foi descrito de forma individualizada, cerceando o
exercicio do direito da ampla defesa.

Frisa que ndo se sabe a origem dos valores langados, quais documentos fiscais
serviram de base de cdlculo, como e quais critérios foram utilizados para se chegar aos
nimeros apontados pela fiscalizagfo e assevera que a aplicagio da multa no caso em tela é
ilegitima, sendo que a Receita Previdenciaria ndo cita claramente em quais das hipdteses do art.
239, do RPS, se enquadra a multa aplicada, provocando efetivo cerceamento de defesa.

Entende que a multa aplicada possui efeito confiscatério ¢ que o uso da taxa
SELIC para aplicagdo dos juros em débitos tributirios € inconstitucional.

Defende, por fim, a realizagio de pericia contdbil, asseverando que ¢é
imprescindivel, no caso em tela, que se faca uma andlise minuciosa dos documentos
apresentados para corroborar a auséncia de irregularidades e comprovar as argumentagdes da
recorrente € o seu indeferimento configura-se em verdadeiro cerceamento do direito de defesa.

Em contra-razdes (fls. 7.091/7.092), a Rececita Federal do Brasil manteve a
procedéncia do langamento,

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso é tempestivo e estd acompanhado do depdsito recursal (fl. 7.066).

Preliminarmente, a recorrente afirma que o INSS é incompetente para a
fiscalizagdo do cumprimento das normas expedidas pelo Ministério do Trabalho € Emprego, e
que compete aos DRTs fiscalizar tais normas, nio podendo a empresa recorrente sofrer uma
dupla fiscalizagdo sobre a matéria, sendo que a Previdéncia Social exorbitou da sua
competéncia funcional descrita no §4°, do art. 19, da Lei n® 8.213/91, visto que apontou
irregularidade que apenas a DRT teria condi¢les de afinmar, por possuir capacitagio e

qualificagdo para tal. L.
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Vejamos o que O
“$4°0 Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social fiscalizard e os
sindicatos e entidades representativas de classe acompanhardo o fiel
cumprimento do disposto nos pardgrafos anteriores, conforme
dispuser o Regulamento." (grifei)

Verifica-se, da leitura do dispositivo legal acima, que n3o ha a referéncia de que
caberia somente aos fiscais do Ministério do Trabalho a fiscalizagdo dos documentos
relacionados com o risco ambiental do trabalho, como quer crer a recorrente.

Pelo contrario, claro esta que cabe ao regulamento dispor sobre a fiscalizagio do
cumprimento do disposto no referido art. 19, da Lei n® 8.213/91.

E o Regulamento da Previdéncia Social-RPS, aprovado pelo Decreto n® 3,048,
de 06 de maio de 1999, dispde, nos art. 64 a 68, sobre os documentos relacionados is
condigdes ambientais do trabalho, determinando, no § 7°, do art. 68, o que segue:

“Q laudo técnico de que tratam os §§ 2 0 e 3 o deverd ser elaborado
com observincia das normas editadas pelo Ministério do Trabalho e
Emprego e dos atos normativos expedidos pelo INSS.” (Redogdo
alterada pelo Decreto n” 4.882, de 18/11/03)

O § 4° do mesmo artigo, estabelece que a “empresa que ndo mantiver laudo
técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus
trabalhadores ou que emitir documento de comprovagdo de efetiva exposigdo em desacordo com o
respectivo laudo estard sufeita a multa prevista no art, 283",

E como a competéncia para a lavratura do auto de infragiio pelo ndo
cumprimento da obrigagdo acessodria descrita acima é do Auditor Fiscal da Previdéncia Social,

clara esta a competéncia desse agente administrativo para analisar os documentos relacionados
com o ambiente de trabalho.

E oportuno ressaltar, ainda, que a aposentadoria especial é um beneficio
concedido pelo INSS ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condigdes especiais que
prejudiquem a saide ou a integridade fisica, ¢ é financiada com os recursos provenientes da
contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n® 8.212/91, acrescida dos adicionais
previstos no § 6° do art. 57, da Lei 8.213/91.

E como a competéncia para fiscalizar, arrecadar e langar as contribuigdes de que
tratam os diplomas legais citados acima é da Autarquia Previdenciaria, o Auditora Fiscal da
Previdéncia Social é pessoa provida de qualificagdes para, ao constatar a ocorréncia da situagio
prevista na legislagio como necesséiria para ensejar a concessio do beneficio da aposentadoria
especial, lancar os adicionais destinados ao financiamento dos referidos beneficios, e ao se
deparar com inconsisténcia nos documentos relacionados com o gerenciamento dos riscos
ambientais do trabalho, ou a sua apresentagdo em desacordo com os normativos legais, arbitrar
o debito com fulcro no art. 33, § 3° da Lei n® 8.212/91.

Ademais, o art. 376 da IN 03/2003, determina que:

“Art. 376. A SRP verificara, por intermédio de sua fiscalizagdo, a
regularidade e a conformidade das demonstracées ambientais de que
~?
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trata o art. 388 vos ao

gerenciamento dos riscos ocupacionais, em especial 0 embasamento
para a declara¢do de informagées em GFIP, bem como o cumprimenio
das obrigagdes relativas ao acidente de trabalho, previstas nos arts. 19
a 23 da Lei n® 8.213, de 1991, e das demais disposi¢des previstas nos
arts. 57, 58, 120 e 121, todos da Lei n®8.213, de 1991."

Por todo o exposto conclui-se que, ao contririo do que entende a recorrente, a
auditoria possui sim competéncia para analisar os documentos relacionados com o risco
ambiental do trabalho, cabendo & empresa comprovar o eficaz gerenciamento do ambiente de
trabalho e controle dos riscos ocupacionais existentes no periodo abrangido pelo langamento, o

que poderia ter sido realizado com a apresentagio dos documentos elaborados em
conformidade com a legislagio que rege a matéria.

A notificada sustenta que ndo pode o AFPS desconsiderar inspegfo realizada por
Auditor da Delegacia Regional do Trabalho, pois consiste em verdadeira invasdo, de
competéncia. No entanto, o AFPS ndo desconsiderou inspegdo do Trabalho, conforme
entendeu de forma equivocada a recorrente, mas apenas constatou, de sua analise, que a
notificada cometeu irregularidades no gerenciamento dos riscos ambientais (fl. 166).

A recorrente alega, também em preliminar, que a NFLD ¢ nula por nio terem
sido entregues pela Receita Previdenciiria o MPF, o TIAD, o TIAF e TEAF. Todavia, vale
observar que o0 MPF, o TIAD e o TEAF constam da relagio de documentos que fazem parte
integrante da notificagdo, discriminados na folha de rosto da NFLD, que foi devidamente
assinada pelo representante legal da recorrente. Ademais, conforme se verifica da andlise
desses documentos acostados aos autos, todos eles ostentam a assinatura e carimbo de
representantes da empresa,

Da mesma forma, ao contrario do que afirma a recorrente, a NFLD foi lavrada
de acordo com os dispositivos legais € normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente
notificante demonstrado, de forma clara ¢ precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribuigio
previdencidria, fazendo constar, nos relatérios que compdem a Notificagfio, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas lancadas.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da NFLD
e o relatorio Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais que
ddo suporte a0 procedimento do langamento, separados por assunto e periodo correspondente,
garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa 4 notificada.

Assim, niio hd que se falar em nulidade da NFLD por cerceamento de defesa.

Ainda em preliminar, a recorrente alega decadéncia de parte do débito, sob o
entendimento de que, sendo a contribuigio previdencidria um tributo sujeito a langamento por
homologagdo, o prazo decadencial é o previsto no art. 173 do CTN, e que é pacifica a
Jurisprudéncia patria quanto a inaplicabilidade do art. 45 da Lei n° 8.212/91.

No entanto, embora tenham sido suscitados vérios questionamentos acerca da
constitucionalidade do prazo decadencial estabelecido pela Lei n® 8.212, de 1991, o Supremo
Tribunal Federal ndo o inquinou de inconstitucional. E oportuno lembrar que cabe ao Supremo
Tribunal Federal, guardiio da Constituigdo Federal, declarar a inconstitucionalidade de lei
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ordinaria. O servidor p uma lei quando ndo ha
manifestagdo definitiva do STF a respeito.

Dessa forma, deve-se aplicar, no presente caso, o prazo decadencial previsto no
art. 45 da Lei n° 8.212/91, ou seja, de 10 anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido, ndo havendo, portanto, que se falar em
decadéncia dos créditos tributarios langados por meio da NFLD em tela.

Pelo exposto, rejeito as preliminares suscitadas,

No mérito, a notificada tenta demonstrar que os documentos apresentados se
encontram de acordo com o que determina a legislagdo disciplinadora da matéria e alega que,
na decisio recorrida, o AFPS niio contra-argumenta as fundamentagSes faticas e juridicas
mencionadas na impugnag#o, mas apenas repete o que consta no Relatério da NFLD.

No entanto, a Decisdo-Notificagio demonstra a convicgio do julgador diante

dos fatos e argumentos que lhe foram apresentados, seja pela auditoria fiscal, seja pela
notificada.

Nio se verifica a “insubsisténcia da decisio” alegada pelo contribuinte e nem
restou configurada a violagfo ao art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/99. Ocorre que os argumentos
trazidos pela recorrente ndo foram suficientes para que o julgador de primeira instincia se
convencesse da improcedéncia do langamento ou da existéncia de quaisquer das nulidades
suscitadas.

Ademais, cumpre ressaltar que o orgio julgador ndo estd obrigado a apreciar
toda e qualquer alegagdo apresentada pela recorrente, mas tio somente aquelas que possuem o
conddo de formar ou alterar sua convicgdo.

Tal entendimento encontra respaldo em jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justiga aplicada subsidiariamente conforme se depreende do Recurso Especial, cuja ementa
transcrevo abaixo:

“RESP 208302 / CE ; RECURSO ESPECIAL1999/0023596-7 —
Relator: Ministro Edson Vidigal — Quinta Turma — Julgamento em
01/06/1999 — Publicagdo em 28/06/1999 — DJ pig 150

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS
DE PREQUESTIONAMENTO. ADMISSIBILIDADE, REFERENCIA A
CADA DISPOSITIVO LEGAL INVOCADQ. DESNECESSIDADE.

1. Legal a oposi¢iio de Embargos Declaratorios para pré questionar
matéria em relagdo a qual o Acorddo embargado omitiu-se, embora
sobre ela devesse se pronunciar; o juiz ndo estd obrigado, entretanto, a
responder todas as alegagées das partes, quando jd tenha encontrado
motivo suficiente para fundar a decisdo.

2. Recurso nao conhecido.

REsp 767021 / RJ ; RECURSO ESPECIAL 2005/0117118-7 — Relator:
Ministro JOSE DELGADO - PRIMEIRA TURMA - Julgamento em
16/08/2005 - DJ 12.09.2005 p. 258 n?
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CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO 4
Quo. EXEC’UCAQ FISCAL. ALIENAQAO DE  IMOVEL.
DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA. GRUPO DE
SOCIEDADES COM ESTRUTURA MERAMENTE FORMAL.
PRECEDENTE.

1. Recurso especial contra acdrdio que manteve decisdo que,
desconsiderando a personalidade juridica da recorvente, deferiu o
aresto do valor obtido com a alienagdo de imoével,

2. Argumentos da decisdo a quo que sdo claros e nitidos, sem haver
omissées, obscuridades, contradigdes ou auséncia de fundamentagdo.
O ndo-acatamento das teses contidas no recurso nde implica
cerceamento de defesa. Ao julgador cabe apreciar a questio de
acordo com o que entender atinente & lide. Ndo estd obrigado a julgar
a questio conforme o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre
convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se dos fatos, provas,
Jjurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislagio que
entender aplicivel ao caso. Ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratérioes, ndo sdo eles mero expediente para forgar ¢ ingresso na
instdncia especial, se ndo ha omissdo a ser suprida. Inexiste ofensa ao
art. 535 do CPC quando a matéria enfocada é devidamente abordada
no aresto a quo. (g.n.)"”

Por sua vez, o Auditor Fiscal demonstrou que a notificada, na elaboragdo dos
documentos relacionados ao gerenciamento do ambiente de trabalho, ndo atendeu aos preceitos
legais, € ndo gerenciou, no periodo alcangado pelo langamento, o ambiente de forma a garantir
a preservagio e integridade fisica dos seus trabalhadores.

A fiscalizagfio apontou todas as inconsisténcias observadas nos documentos
relacionados aos riscos ambientais apresentados pela empresa e evidenciou a negligéncia da
notificada no cumprimento das normas de satde e seguranca do trabalho.

A recorrente traz o art. 58 da Lei n° 8.213/91 para reforgar o entendimento de
que a condi¢io de risco & saide e & integridade fisica aos empregados deve ser provada por
meio de laudo médico ou pericia técnica, € nao presumida.

Porém, foi exatamente analisando o laudo técnico referido no dispositivo legal
citado que a fiscalizagfio constatou a existéncia da situagio que enseja o direito a aposentadoria
especial.

A pericia in loco, como quer a recorrente, apenas poderia ajudar na avaliagdo do
ambiente de trabalho na data de sua realizagdo, mas nio na avaliagio do ambiente que existia
em datas anteriores. Para os periodos pretéritos, como é o caso do langamento em tela, a
fiscalizagdo dispde apenas dos documentos que a empresa era obrigada a elaborar por
determinagdo legal, Como o presente lancamento se refere ao periodo compreendido de 1999 a
2004, a auditoria ndo pode mais, por meio de vistoria in loco, verificar o eficaz gerenciamento

dos riscos ambientais do trabalho, valendo-se para isso dos documentos apresentados pela
empresa. >
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risco ambiental.

A empresa reconheceu, por meio dos PPRA’s ¢ LTCAT’s por ela prépria
elaborados, a presenga de agentes nocivos acima do limite de tolerdncia. Os PCMSO’s
analisados pela fiscalizagdo demonstram a existéncia de exames médicos alterados, como 0s

audiométricos por exemplo, evidenciando um gerenciamento deficiente do ambiente de
trabatho.

Se a utilizagdo de EPIs reduzem ou eliminam a presenga dos agentes nocivos,
conforme afirma a recorrente em seu recurso, a fl. 7.018 do processo, como se explica a grande
quantidade de exames alterados? Ressalte-se que a CVRD nédo se manifestou quanto ao grande
niumero de exames audiométricos e de espirometria anormais, constantes dos relatorios anuais.

E oportuno ressaltar, ainda, que o gerenciamento do risco ambiental da empresa
ndo pode se pautar apenas na utiliza¢iio de EPI’s. O Conselho Pleno do Conselho de Recursos
da Previdéncia Social-CRPS, no exercicio de sua competéncia para julgar as questdces
relacionadas a concessio de beneficios aos segurados da Previdéncia Social, uniformizou a
Jjurisprudéncia administrativa sobre a utilizagdo do EPI, por meio do Enunciado 21, transcrito a
seguir;

"ENUNCIADC n® 21 Editade pela Resolugio N° 1/1999, de
11/11/1999, publicada no DOU de 18/11/1999,

O simples fornecimento de equipamento de protegio individual de
trabalho pelo empregador ndo exclui a hipdtese de exposigdo do
trabalhador aos agentes nocives a saude, devendo ser considerado
todo o ambiente de trabalho "

A recorrente entende que a contribui¢do adicional para financiamento da
aposentadoria especial somente é devida nas hipiteses em que inexistam equipamentos de
protegdo individual ou coletivo ou quando for atestado, por laudo técnico ou demonstragdes
ambientais, que os mesmos sdo ineficazes.

Ora, mas os documentos que a empresa & obrigada, por lei, a elaborar atestam se
houve um gerenciamento adequado dos riscos, ou ndo. Os resultados dos exames, por exemplo,
indicam se os equipamentos de protegdo adotados pela empresa sdo eficazes € se climinam ou
reduzem os riscos existentes no ambiente. E, no caso da recorrente, a fiscalizagdo constatou, da
anilise da documentagdo pertinente, que nfio houve a eliminagfio dos riscos. Os Laudos
Técnicos apresentados nfo atestam a neutralizagio dos riscos a que os empregados da empresa
estdo expostos.

Da mesma forma se equivoca a recorrente ao afirmar que o INSS incorreu em
grave equivoco ao solicitar o PGR do ano 1998 sob a alegagfio de que o procedimento fiscal se
refere ao periodo de 1999 a 2004, e que o citado documento ndo pode ser objeto de
fiscalizagdio. O MPF, a fl. 70, deixa claro que o periodo de apuragio é de 04/1997 a 01/2006.

Portanto, o AFPS pode, sim, fiscalizar os documentos referentes a todo periodo abrangido pelo
MPF.

A fiscalizagdo constatou que alguns dos PPRAs da empresa ndo estabelecem
critérios e mecanismos de avaliagdo da eficicia das medidas de prote¢io adotadas ou uma
LAl
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avaliagdo quantitativa da expositEs, os homogéncos de

exposi¢do, 0 que contraria 0s normativos legais que regem a matéria.

A recorrente fica repetindo, em seu recurso, que apresentou farta documentagdo
junto 4 defesa e que o julgador da primeira instincia foi omisso quanto aos documentos
apresentados, como a relagio de acidentes de trabalho e a de empregados por posto de trabalho,

o que, conforme entende, demonstra patente desconsideragiio sobre as provas juntadas pela
empresa ora recorrente.

No entanto, da andlise da impugnagdo, a autoridade julgadora converteu o
processo em diligéncia para que o fiscal notificante analisasse cada documento apresentado
pela empresa. Atendendo a solicitagdo do Setor de Contencioso Administrativo, o Auditor
emitiu a Informagdo Fiscal de fls, 6.966 a 6.971, concluindo que “a inclusdo dos documentos ro
processo em nada altera a antiga situagdo”.

E o julgador deixou claro, no item 5 da decisio combatida (fl. 6.977), que a
documentagiio acostada pela notificada juntamente com a defesa foi objeto de analise pela
autoridade langadora e que a referida informagdo fiscal seria anexada 4 DN, passando a
integrar a parte dispositiva do decisorio.

Portanto, ao contrario do que alega a recorrente, os documentos juntados na
impugnacio foram, sim, objeto de analise e devidamente considerados na decisiio recorrida.

A notificada entende que os documentos apresentados na defesa seriam
suficientes para satisfazer a obrigagdo questionada. Todavia, os documentos capazes de

demonstrar que a empresa realiza um adequado gerenciamento dos riscos ocupacionais
presentes no ambiente de trabalho sio aqueles elaborados em consonincia com as normas
trabalhistas e previdencidrias, e n3o aqueles que a recorrente “entende” como satisfatorios.

Entende também que, a teor do art. 33, § 3° da Lei n® 8.212/91, o arbitramento
dos valores se trata de medida extrema, cabendo apenas naquelas situagbes em que houver

recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou informagio, ou sua apresentagio deficiente ac
INSS. '

Porém, de acordo com o relatdrio fiscal, o débito fo1 arbitrado com fulcro no art.
33, § 3° da Lei n° 8.212/91 por ter sido constatada, pela auditoria, incompatibilidade entre as
diversas demonstragGes ambientais e demais documentos relacionados ao gerenciamento do
ambiente de trabalho e entre as informacgbes obtidas da documentagdo correlata e as
informagdes prestadas em GFIP, além da apresentagio dos referidos documentos sem a
observéncia dos normativos legais que regem a matéria.

E importante ainda observar que, de acordo com o art. 380, da IN 03/05, cabe &
empresa demonstrar que gerencia adequadamente o ambiente de trabalho, eliminando e
controlando os agentes nocivos a saude e a integridade fisica dos trabalhadores e ndo a
fiscalizago.

Quanto ao argumento de que nenhuma memdria de calculo foi apresentada nos
autos e de que nenhum valor foi descrito de forma individualizada, o que cercearia o exercicio
do direito da ampla defesa, vale lembrar que o objeto do presente langamento ¢ o adicional
destinado a custear a concessdo do beneficio da aposentadoria especial, tendo sido aplicado,

N—y
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discriminados no Relatério Fiscal e no DAD (fls. 04 a 28). Assim, ndo procede a afirmagdo de
que “ndo se sabe a origem dos valores lan¢ados” ou “quais documentos fiscais serviram de base de

cdlculo”. Restou claro que as bases de cdlculo da contribui¢do ora langada é a mesma base de
calculo da contribui¢do previdencidria declarada pela empresa em folhas de pagamento e GFIP.

Relativamente ao entendimento de que a multa aplicada possui efeito
confiscatério e que o uso da taxa SELIC para aplicagdo dos juros em débitos tributdrios €
inconstitucional, cumpre salientar que 0 Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, veda aos Conselhos de Contribuintes afastar aplicagdo
de lei ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, conforme disposto em seu art. 49.

E oportuno lembrar, ainda, que a utilizagdo da Taxa SELIC para atualizagdes e
corre¢des dos débitos apurados encontra respaldo no art. 34, da Lei n® 8.212/91 e a multa
encontra-se amparada no art. 35 do mesmo diploma legal.

Ademais, o Conselho Pleno, no exercicio de sua competéncia, uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria, nos termos do art. 19 do referido Regimento
Interno, por meio do Enunciado n® 03/2007, transcrito a seguir:

“Enunciado n® 03

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — Selic para titulos federais. '

Por fim, a notificada defende a realiza¢do de pericia contabil, sob o argumento
de que é imprescindivel, no caso em tela, que se faga uma analise minuciosa dos documentos
apresentados para corroborar a auséncia de irregularidades e comprovar as argumentagdes da
recorrente ¢ o seu indeferimento configura-se em verdadeiro cerceamento do direito de defesa.

Todavia, da anélise dos autos, verifica-se que ndo existem ddvidas a sercm
sanadas, ji que a NFLD se encontra muito bem fundamentada, com Relatdrio Fiscal claro e
preciso, além de constar, nos autos, informagdo fiscal com a anilise detalhada de todos os
documentos juntados no processo pela recorrente.

O art. 18, da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Dec. n® 70.235/72),
estabelece:

“Art.18 - A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art.
28, in fine.”

Portanto, a autoridade julgadora de 1° instincia, ao entender ser prescindivel a
produgdo de novas provas ¢ a realizagio de pericia, indeferiu, com muita propriedade, o pedido
formulado pela recorrente.

Ademais, todas as alegagdes feitas pela recorrente poderiam ser comprovadas
por meio da juntada de prova documental, conforme disposto no relatorio IPC (fls. 02/03) ¢
e
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Dessa forma, como a recorrente ndo demonstrou que a elucidagdo do caso
dependeria de conhecimentos técnicos especializados, indefere-se o pedido de pericia, por
considera-la prescindivel ¢ meramente protelatonia.

Por todo exposto, concluo que o Auditor Fiscal da Previdéncia Social, ao
constatar a ocorréncia da situagdo prevista na legislagio como necessaria para ensejar a
concessdo do beneficio da aposentadoria especial, agiu em conformidade com os ditames
legats, langando os adicionais destinados ao financiamento das aposentadorias especiais, €
arbitrando o débito por ndo ter sido comprovado, pela empresa, o eficaz gerenciamento do
ambiente de trabalho ¢ controle dos riscos ocupacionais existentes e por ter sido constatado,
nas demonstragdes ambientais e demais documentos relacionados ao gerenciamento do
ambiente de trabalho, inconsisténcia e/ ou incompatibilidade entre as informagdes obtidas da
documentacgdo correlata e as informagdes prestadas em GFIP.

Nesse sentido,

Considerando que, da anélise os documentos relacionados ao gerenciamento do
ambiente de trabalho, constata-se a exposi¢do de alguns dos empregados da empresa a riscos
ambientais do trabalho que ensejam direito a aposentadoria especial.

Considerando que a notificada reconhece, por meio dos Laudos relacionados ao
gerenciamento do ambiente de trabalho por ela propria elaborados, a presenga de agentes
nocivos acima do limite de tolerdncia,

Considerando a existéncia de inconsisténcia entre alguns dos documentos
relacionados ao gerenciamento de risco da notificada, além da apresentagdo de tais documentos
sem a observéncia dos normativos legais que regem a matéria.

Considerando tudo mais que dos autos consta.

VOTO no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessGes, em 06 de agosto de 2008

n}u/\; \_’)() N
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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Voto Vencedor

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator desi gnado

Pego vénia a ilustre relatora, para discordar quanto a preliminar de decadéncia,
posto entender que parte do débito ndo pode ser exigido.

Alega o contribuinte em sede de preliminar, que o crédito tributirio em questio,
teria sido alcancado pela decadéncia, haja vista a extrapolacdo do qiinqiidio fixados pelo
CTN, o que acredito faz com razdo.

Sem embargos, é sabido que a questdo do prazo decadencial das contribuigtes
sociais, foi objeto de constantes e 4cidas discussdes tanto no dmbito doutrindrio, quanto
Jurisprudencial. Analisando a matéria, o E. STJ, por meio de seu plenirio, fixou seu
entendimento e em decisdo uninime, reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212/91, que fixa o prazo de 10 anos para a decadéncia das contribui¢des sociais,
reconhecendo a prevaléncia do prazo quinquenal previsto no CTN.

Na esteira do entendimento exarado pelo STJ, o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, em decisdio plenaria, e também de forma uninime, reconheceu o mesmo vicio de
constitucionalidade que pairava sobre as diretrizes insertas no art 45 e 46 da Lei n° 8.212/91,
entendendo que os prazos decadéncias das contribui¢des sociais, onde se incluem as
previdenciarias, devem respeitar os limites temporais do CTN, norma geral a quem a
Constituigdo atribui a prerrogativa de tratar o tema.

Eliminando as divergéncias interpretativas que impediam a aplicagdo pratica dos
prazos decadenciais fixados na norma Codificada em relagio as contribuigles previdenciarias,
o STF acabou por editar a simula vinculante n® 8, impondo a sua observincia pelas demais
instancias judiciarias e administrativas. A referida simula restou vazada nos seguintes termos:

“SAC INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DQ ARTIGO
5° DO DECRETO-LEI N* 1.569/1977 E OS ARTIGOS 45 E 46 DA LEI
N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAO E DECADENCIA
DE CREDITO TRIBUTARIO”.

Assim € que, hoje resta inequivoca que a decadéncia das contribui¢des
previdencidrias, encontram-se reguladas pelas normas e prazos fixados pelo Cédigo Tributirio

Nacional, nio devendo, portanto, qualquer observéncia s inconstitucionais previsdes do art 45
e 46 da Lei n® 8.212/91,

Se encontra-se resolvida a aplicagdo do CTN no que tange a decadéncia das
contribui¢des previdencidrias, 0 mesmo nio se pode dizer em relagio a qual regra deve ser
aplicada, ou seja, em todas as situa¢des a do § 4° do art 150, cuja contagem (para fins de
homologagio) se dd a partir da ocorréncia do fato gerador, ou se o art. 173, I, que diz que o
referido calculo se inicia a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o débito poderia

ser constituido/\/
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Em verdade, a idegavelmente tributos
sujeitos a homologagdo por parte do Fisco, na medida em que a legislagio previdenciaria
confere ao proprio contribuinte o dever de antecipar o recolhimento dos valores que lhe séo
reputados, justamente a situagdo definida no caput do art 150 do CTN.

Como efeito, mesmo em se tratando de tributos ditos homologéveis, parte da
doutrina vem reconhecendo, na esteira da jurisprudéncia do proprio STJ (Resp 757922/SC),
que a regra prevista no § 4° do art 150 do CTN, somente se aplicaria naquelas situagdes onde o
contribuinte efetivamente tenha efetuado algum recolhimento, sobre o qual caberia entiio ao
Fisco pronunciar-se em 05 anos, sob pena de, transcorrido esse prazo, ndo mais poder
constituir o débito remanescente.

Para os defensores dessa tese, portanto, a contagem do prazo para que a Fazenda
Piblica efetue a referida homologagio a partir da ocorréncia do fato gerador, somente ocorre
naquelas hipoteses em que o contribuinte tenha efetuado algum recolhimento. Do contririo,
ndo havendo antecipagio alguma por parte do contribuinte, nio haveriam valores a serem
homologados, e por conseqiiéncia, incidindo a partir de entdo regra geral de decadéncia fixada
no art. 173 do Codex.

Nio obstante esse raciocinio, filio-me aqucles que acreditam que o fator
preponderante para a aplicagio da regra contida no mensurado § 4° do art. 150, diz respeito ao
préprio regime juridico do tributo, de forma que o fato da legislagio conferir o dever de
antecipagdo do recolhimento do tributo ao contribuinte, sem qualquer prévia verificagio do

Fisco, nos ¢ suficiente para a incidéncia do mencionado dispositivo legal, sendo, em verdade,
regra a regular a situagio telada.

Desta feita, temos que a nosso ver, e na linha do que diz o abalizado professor
Alberto Xavier, in Do Langamento no Direito Tributdrio Brasileiro, 3" Ed. Pag. 100, verbis:

“0 que é relevante, pois, é saber se, em face da legislacdo, o contribuinte tem ou
ndo o dever de antecipar o pagamento,” (...) “a linha diviséria que separa o art. 150 § 4° do
173 do CTN estd, pois, no regime juridico do tributo (..)".

'De qualquer forma, entendo que as contribuigdes referentes até o periodo de
05/2001 encontram-se decadentes, tendo em vista o transcurso do prazo quinquenal do art. 150,
§ 4°do CTN.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso interposto, para
acatar a preliminar aventada pelo Contribuinte, e reconhecer a decadéncia das contribuigdes até
a competéncia de 05/2001, mas no mérito negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 06 de agosto de 2008

ROGF E¥ELLIS PINTO
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