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Assunto: Contribui¢Ses Sociais Previdencidrias

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/03/1996,
01/04/1997 a 31/05/1997, 01/08/1997 a 31/08/1997,
01/11/1997 a 30/09/1998

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO DE
DILIGENCIA E DOCUMENTOS JUNTADOS
PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia é

uma exigéncia juridico-procedimental, dela ni3o se
podendo desvincular, sob pena de anulagio da
decisdo administrativa por cerceamento do direito de
defesa. Com efeito, este entendimento encontra
amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que
sdo nulas as decisdes proferidas com a preteri¢io do
direito de defesa.

Os autos devem retornar a origem para ciéncia da
dihgéncia efetuada ¢ de seu fesultado, com reab
de prazo recursal.

Anulado a Decis30 de Primeira Instincia

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cdmara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, anular a decisdo de primeira instincia, nos termos do
voto da Relatora. :

JULIO'GESAR VIEIRA GOMES
Presiden

a‘ .
LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Adriana Sato e Renata Souza Rocha (suplente).
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Relatério

Trata-se de crédito previdencidrio, por responsabilidade solidaria, langado em
14/12/2005, contra a empresa acima identificada referente is contribuigbes devidas a
Seguridade Social, correspondentes 3 parte patronal, incluindo as destinadas ao financiamento
dos beneficios concedidos em raziio do grau de incidéncia da incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e a parte referente a contribui¢io dos segurados,
relativas ao periodo de 01/1996 a 03/1996, 04/1997 a 05/1997; 08/1997; 11/1997 a 09/1998.

O Relatério Fiscal de fls. 44/50, diz que a recorrente contratou os servigos da
empresa KL CONSTRUTORA LTDA., para a execucio de obras de construgo civil, mas que
nao foram apresentados os contratos , nem as notas fiscais/faturas de prestagdo de servicos,
ndo sendo possivel identificar a natureza da contratagdo.

Aduz o relatério, que o recorrente ndo apresentou a Fiscalizagdo as copias das

‘folhas de pagamento e dos comprovantes de recolhimento especificos individualizados por

obra de construgdo civil e relativos as notas fiscais.

Todos os documentos foram devidamente solicitados através de termo préprio —
TIAD - Termo de Intimagio para Apresentacio de Documentos, fls. 27/39. Na falta de
apresentagdo de documentos o débito foi langado por aferigfio indireta, na forma do artigo 33 e -
seus parigrafos da Lei n. 8.212/91. Consta as fls. 55/56, plaﬁilha com o salirio de
contribui¢do apurado através das notas fiscais de prestagdo de servigo , tendo como fonte 0s
langamentos contébeis.

O devedor principal e o solidério apresentaram impugnag@o ao débito lancado,
sendo que o soliddrio juntou documentos, fls. 110/180. Decis@o-Notificagio de fls.190/197,

julgou o langamento procedente.
Inconformado o recorrente interpds o presente recurso, argiiindo em sintese :

-Afronta ao principio da verdade real face ao indeferimento da prova pericial,
pois a administragdo publica deveria pautar-se pela verificagfio dos fatos como realmente
ocorridos. Que os pagamentos foram realizados, conforme os documentos juntados pela -
prestadora de servigo. .

- Afronta ao principio da ampla defesa face ao percentual da multa aplicado, .
pois a gradagdo da multa em graus de defesa e recurso atinge o dlrexto 4 ampla defesa"
assegurado pela constituigdo federal. :

- Inquina de inconstitucionalidade o art. 45 da Lei n. 8.212/91, devendo a
decadéncia previdencidria se ater ao prazo qiiinqiienal. Discorre sobre o assunto.

- No mérito ndo aceita o levantamento sem a devida comprovagio da existéncia
de um débito de natureza tributéria. Reitera que deveria ter sido procedida uma verificacéo
junto 2 prestadora para ver da regularidade das contribuigdes previdencidrias.Aduz, ainda, que
a prestadora comprovou pagamentos. Colaciona jurisprudéncia para dizer que a
responsabilidade soliddria somente poderd existir ap6s a certeza do débito, o que ndo ocorreu
no caso presente, havendo inclusive o risco de enriquecimento ilicito por parte do INSS.
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- A aferi¢do indireta foi medida arbitraria porque foram tomados valores brutos
das notas fiscais de servigo sem que ao menos se realizasse uma fiscalizagio na empresa
prestadora de servigos.

- Reitera que houve recolhimento da contribuicdo previdenciaria, bastando olhar
os documentos de fls. 109/180. Traz exemplos (fls. 233/235) de que foram efetuados
recolhimentos pela prestadora, mas a autoridade administrativa simplesmente ignorou as guias
apresentadas. Que a prestadora estaria dispensada de apresentar guia espec:ﬁca pois ndo
estava obrigada a realizar a matricula da obra.

Requer a reforma da decisio de primeira instincia ; que seja reconhecida a
decadéncia; que seja reconhecida a impossibilidade da majoragio da multa em percentuais
superiores a 12%,; que seja anulada e arquivada a NFLD, ou alternativamente que seja realizada
pericia ou que o julgamento seja convertido em diligéncia para serem carreados aos autos
elementos indispenséveis ao convencimento do Colendo Conselho.Formula quesitos para a
realizagdo de pericia. Junta c6pia do contrato de prestag3o de servigos e seus aditamentos , fls.
256/278.

O devedor solidério também apresentou recurso intempestivo, fls. 297/317,
juntando outros documentos , fls.330/514, e argiiindo:

- a nulidade do langamento frente 4 decadéncia , posto que o artigo 45 da Lei n.
8212/91 ¢ inconstitucional, pois tal matéria somente podetia ser disposta por Lei
Complementar.

- cerceamento de defesa, pois em momento algum foi fiscalizada, nem foi
intimada a apresentar documentos para elidir o langamento. Que nio sabe nem quais foram as
notas utilizadas para a aferi¢@o indireta, que nfo participou da elabora¢do dos arquivos digitais
de langamentos contibeis da Embratel, ndo podendo saber quais informagdes constam dos
mesmos ¢ se estdo corretas,

-que o langamento € impreciso e ndo pode se defender de uma imputagdo cuja
documentac@o que serviu de lastro foi produzida por outra empresa e nio lhe foi apresentada
ao contraditério.

- traz s fls. 313/314 os contratos que celebrou com a EMBRATEL, que pela .
andlise dos mesmos e o Anexo I da NFLD se observa duplicidade de valores langados, erros
nas datas de emiss@o das notas e notas que ndo foram praticadas pela por esta recorrente.Que
existem notas onde o servi¢o foi executado pelo préprio fornecedor.

- que n#o procedeu ao recolhimento especifico porque ndo matriculou a obra no

INSS, mas que a n3o confecgdo de folhas e guias separadas por obra se configura apenas em
descumprimento de obrigagdo acesséria, ndo desnaturando o pagamento do tributo j4 efetuado.

- que o arbitramento n3o pode prosperar visto a apresentagio dos contratos,
notas fiscais, folhas de pagamento e guias de recolhimento.

~ Solicita diligéncia para andlise dos documentos acostados e requer a recep¢do do
recurso com efeito devolutivo ¢ suspensivo; que seja reconhecida a decadéncia do Cédigo
Tributdrio Nacional e extinta a NFLD; ou que seja anulada a NFLD por cerceamento de defcsa,
ou tornada improcedente pelos fatos debatidos.
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Os autos baixaram em diligéncia (fls. 517), para exame dos documentos
juntados.

A fiscalizagdo se manifesta as fls. 518, pela retificagio parcial do credlto,
conforme planilha e Forced de fls. 519 a 527.

Apresentadas as contra-razbes (fls. 526/530), sugerindo que o CRPS conhega de
oficio a retificagdo havida e mantenha os demais pontos da deciséo recorrida.

Acordio da 4 Caj do CRPS converteu o julgamento em diligéncia para que a
fiscalizagdo informasse se o prestador ja foi submetido a alguma espécie de fiscalizag3o total
(com contabilidade), se h4 lan¢amentos no periodo considerado no tomador, se aderin a
parcelamentos especiais e se tem CND de baixa j4 emitida,

Em resposta 4 diligéncia solicitada, as fls. 535, o auditor fiscal diz que em
relacdo & prestadora de servigo, efetuou pesquisas nos sistemas de informéatica da Previdéncia
Social , e até a presente data ndo consta fiscalizagio total nas competéncias em que houve o
langamento do crédito em questfo, ndo hé parcelamentos nem CND de baixa emitida.

A recorrente foi cientificada do resultado da diligéncia e lhe foi aberto prazo
para manifestagio onde as fls. 539/540, diz que a fiscalizagio se mostrou dissidiosa no
cumprimento de suas obrigacGes , eis que pesquisas nos sistemas de informética ndo sdo
suficientes para demonstrar se de fato houve ou ndo o pagamento dos créditos tributirios em
questdo pela prestadora do servigo. Reitera que ndo pode o INSS cobrar crédito sem se
certificar da existéncia do mesmo. E a resposta da diligéncia s6 reforga a fragilidade do
langamento, pois ndo permite ao julgador aferir se, efetivamente, hd obrigagdo inadimplida, ou
nao.

0 devedor soliddrio reitera todos os termos expendidos no recurso, juntando
novamente cépias dos documentos ja acostados.

E o relatério.
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Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora

O recurso foi interposto tempestivamente pela devedora principal, conforme
informagdio de fls. 293, e intempestivamente pela devedora soliddria KL Construtora
Ltda.,informacdo de fls. 517.

Pressupostos superados, passo para o exame das questdes preliminares ao
mérito. :

Embora intempestivo o recurso da devedora solidéria, 0 mesmo foi objeto de
diligéncia fiscal, em obediéncia ao principio da verdade material.

' Todavia, analisando os autos verifiquei que ndo ha provas de que a recorrente e
a devedora solidaria tenham sido cientificadas do resultado da diligéncia solicitada s fls. 517,
cuja resposta se deu conforme informagiio fiscal de fls. 518/520, com retificagdo parcial do
débito. Os autos foram encaminhados para julgamento em segunda instincia sem a
possibilidade do contraditério em relagfio & diligéncia fiscal.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pelo Auditor Fiscal
ocasionou a supressdo de instancia. O recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razdes aos fatos apontados pela fiscalizagio ainda na primeira instincia administrativa. Da
forma como foi realizado o procedimento, o direito do contribuinte ao contraditério foi
conferido somente em grau de recurso.

Ha vérios precedentes deste érgéo colegiado neste sentido. Transcrevo a eménta
do Acérddo n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff, data da sessio 20/09/2006), -

verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos @ instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestacdo.
Recurso provido,

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propésito do tema, é salutar a adogdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabatho intitulado Processo Admm:stranvo
Tributirio no Municipio de Florianpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as suas alegacdes de cardter processual e material, bem como as

provas com que pretende provar as suas alegagies.
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De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n® 70.235/72 que,
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que s3o nulas as decisGes
proferidas com a preterigio do direito de defesa.

Feitas estas consideragdes, entendo que, pelo principio constitucional do
contraditério, é facultado A parte manifestar sua posi¢do sobre fatos trazidos ao processo pela
outra parte vez que tomando conhecimento dos atos processuais, pode, se desejar, reagir contra
0$ Mesmos.

Inserem-se no principic do contraditério a chamada regra da informagdo geral e
também a regra da ouvida dos sujeitos ou audiéncia das partes.

O principio do contraditério ¢ de indole constitucional, devendo ser observado
inclusive em processos administrativos, consoante art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal vigente.

Art. 5° LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;

Foi contemplado também no art. 2°, caput e paragrafo tinico, inciso X, da Lei n®
9.784/99, abaixo transcrito:

Lei n® 9.784/99, art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacio,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

()

X - garantia dos direitos & comunicagdo, & apresentacdo de alegagées
finais, @ produgdo de provas e & interposi¢do de recursos, nos
processos de que possam resultar sangdes e nas situacies de litigio;

(erifo nosso)

_ Nesse sentido, entendo que o Acdérdio proferido pela 4* Caj é nulo, por
cerceamento ao direito de defesa, com fulcro no art. 31, II, da Portaria MPS n°.520/2004,
abaixo transcrito.

Art. 31. Sdo nulos:
¢..)

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa;

A
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Desta forma, os autos devem retornar a origem, devendo ser conferida ciéncia
aos recorrentes do resultado da diligéncia fiscal de fls. 518/520, bem como da retificagdo do
débito que deve ser efetuada na primeira instincia, com a conseqiiente reforma da decisgo
recorrida, sendo reaberto as partes o prazo recursal.

Sala das Sessdes, em 09 de Abril de 2008

g *
LIEGE LACROIX THOMASI

Relator
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