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I - Contendo, o Al recorrido, todos 0s requisitos exigidos pela
legislagdo previdencidria, sendo perfeitamente possivel a
compreensdo da natureza do débito, expostos adequadamente
todos os fundamentos de fato e de direito, nfo ha que se falar em
nulidade, j4 que ausente qualquer possibilidade haver
cerceamento do direito de defesa.

Recurso Voluntario Negado/L q/

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e
IT} em negar provimento do recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

RO E LELLIS PINTO
R:Ll-dtor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Marcelo Freitas de Souza Costa
(Suplente Convocado), Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira.
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Trata-se de recurso voluntario interposto pela COMPANHIA VALE DO RIO
DOCE S/A, contra Decisdo-Notifica¢do de fls. retro, exarada pela extinta Secretaria da Receita
Previdenciénia, a qual analisando os autos € a impugnacio do contribuinte, julgou procedente o
presente Auto-de-Infragdo.

Aduz a empresa em seu recurso que houve cerceamento do seu direito de defesa,
haja vista a infragdo tratar-se de documentos de varios de seus colaboradores, em tempo exiguo
para serem apresentados. Afirma que a multa imposta nio teria amparo legal, da mesma forma
que o PPP, que somente seria exigivel no momento que houvesse a rescisio do contrato de
trabalho.

Diz que a pena ora questionada seria irrazoavel, e ainda que o Al sena nulo pela
ndo indica¢do dos empregados relacionados aos PPPS, questionando a necessidade de
apresentago dos referidos documentos para todos os empregados considerados pela autoridade
tiscal.

Alega que a multa deveria ser calculada de forma simples, e ndo multiplicada
por cada empregado, ja que assim determinaria a legislagéo.

Sustenta que as multas decorrentes de inobservéncia de obrigagdo acesséria
encontra limites legais, sob pena de se converter em confisco, reclamando ainda da
desproporcionalidade da multa recorrida, e ainda que haveria atenuante e encerra requerendo o
provimento do seu recurso.

A extinta SRP, apresentou resposta onde pugna pela manutengdo Recorrida.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Recurso tempestivo, e presentes os dernais requisitos de sua admissibilidade
passo & sua andlise.

Inicialmente alega o contribuinte que o Al seria nulo, posto que ndo teria
amparo legal, assim como nio descreveria os empregados cujos PPPS teriam sido omitidos,
que também ndo seria exigiveis, o que, contudo, o faz sem razio anuma./(
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E certo que a constituigio do crédito tributirio, por meio do langamento de
oficio, como atividade administrativa vinculada, exige do Fisco a estreita observincia a
legislagdo de regéncia, de forma que todo o procedimento fiscal instaurado abarque os
requisitos legais exigidos. Ndo € menos certo, que a inobservincia a legislagdo que rege o
langamento fiscal, ou ainda de seus requisitos, implica invariavelmente em nulidade do
procedimento administrativo, eis que na maioria das vezes sugere cerceamento do direito de
defesa, impondo o seu reconhecimento pela prépria Administra¢do. Ocorre que ndo € o caso do
langamento em espeque, ji que se reveste de todas as formalidades legais.

A ampla defesa nio se mostra agredida no caso destes autos, na medida em que
o procedimento fiscal traz em seu bojo todos os elementos necessérios para a perfeita
compreensdo do débito, sua origem, e seus fundamentos legais. Os anexos que constam dos
autos, nos mostram os percentuais adotados para efeito dos calculos, € indicam o caminho e os
critérios seguidos pela fiscalizagdo, bastando para se confrontar e afastar as argliigGes recursais
a sua mera analise perfunctoria.

Em verdade, o lancamento encontra-se satisfatoria e exaustivamente
fundamentado, conforme se pode aferir do anexo denominado Fundamentos Legais do Débito,
que traz toda a legislagdo que apdia e autoriza a postura da fiscalizagdo do INSS, nio restando
omisso em nenhum ponto. De outra ética, a meméria de calculos e as origens do débito estdo
perfeitamente detalhadas nos autos, ndo havendo qualquer imprecisdo ou inexatidio a ser
reconhecida.

Alega a empresa que a infragfio ora em estudo careceria de amparo legal, sendo
que a fiscalizagdo teria apontado dispositivo legal que ndo se vincularia com a autuagdo
efetuada. Ndo obstante, me parece curiosa tal alegag3o, uma vez que pela andlise das fls. 01
dos autos, percebe-se que ndo sé o fato narrado pela autoridade fiscal constitui a infragdo
narrada, como também o dispositivo legal mencionado tipifica a omissdo dos PPPs como
infragdo a legislagdo previdencidria, ndo havendo, por isso, qualquer razdo no recurso da
empresa.

Outro ponto que aventa o Contribuinte como ensejador de uma suposta
nulidade, seria o fato de que a fiscalizagdo ndo teria indicado os trabalhadores cujos PPPs nio
teriam sido elaborados. Entretanto, mais uma vez os autos mostram o contrario do que alega a
empresa, ja que as fls. 241 e s., estdo listados, um a um, os mencionados empregados.

Com efeito, a obrigacdo acessoria em questdo encontra-se perfeitamente
individuada na legislagdo previdenciaria, e corretamente invocada pela autoridade fiscal, cuja
atuagdo ndo se deu de forma indevida ou ilegal, como pretende fazer crer a recorrente, que,
sopesados seus argumentos, ndo conseguem comprovar qualquer desvirtuamento que macule o
presente Al, que, reafirma-se, encontra-se de acordo com z legislagdo em vigor.

A empresa insurge ainda contra o valor da multa aqui imposta, que a seu ver
seria irrazodvel, desproporcional, e representaria verdadeiro confisco, o que melhor sorte nio
lhe acompanhz;L
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Sem embargos, ¢ preciso lembrar que a penalidade questionada ndo decorre da
discricionariedade dos agentes da administragdo, mas sim de expressa disposigio da legislagdo
previdencidria, que fixou para cada obrigagdo incumprida, uma correspondente multa, o que
implica dizer que ndo pode o valor a ser imposto a titulo de muita ser minimizado ou
maximizado por entendimentos pessoais de quem compde a administragfio publica, que deve se
limitar a aplicar a legislagdo em vigor, ainda que a entenda por inconstitucional, ilegal,
desproporcional, etc.

Ademais, importa deixar consignado que a Sumula n® 2 deste Egrégio conselho,
a que estamos vinculados, veda que seus 6rgdos julgadores deixem de aplicar a legislagdo
tributdria em vigor, 0 que seria inevitivel caso aceitdssemos os argumentos do contribuinte.

Assim € que decorrendo de expressa disposigio de Lei, e tendo esta sido
fielmente observada pela autoridade langadora, ao contrario dos atos e argumentos da empresa,
quando da imposi¢do da multa discutida, ndo pode-se falar em seu afastamento ou mesmo
minimizagdo do seu valor.

Por fim, quanto a alegacdo de que a multa deveria ser calculada de forma
simples, e ndo multiplicando-se por cada empregado cujo PPP nio foi elaborado, tenho comigo
que igualmente sem razfo o contribuinte. Sem embargos, a fiscalizagdo demonstra as fls. 09
dos autos, os fundamentos legais que determinam a exigéncia contida neste Al, especialmente
no que tange ao seu célculo, que deveré considerar cada omissdo de forma auténoma, e nio de
forma simples, como sustenta a empresa, cujas razdes sim, carecem de qualquer fundamento
legal.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, rejeitar as preliminares
de nulidade, e no mérito negar provimento ao recurso, nos termos da fundamentagdo supra.

Sala das Sessdes, em 05 de junho de 2008

ROG ELLIS PINTO
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