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INOBSERVANCIA AQS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA

Deve ser dada ciéneia, ao coniribuinte, de manifestagdes proferidas pela
autarquia previdencidria apds a impugnaclo e antes de da decisdo em
primeira instincia administrativa, em respeito aos principios do Contraditorio
e Ampla Defesa. '

A viabilidade do saneamento do vicio enseja a anulagio da Decisdo-
Notificagfio para a correta formalizagio do langamento.

Anulada a Decisiio de Primeira Instincia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Camara / 1" Turma Ordindria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular a decisdo de primeira instincia,
nos termos do voto do(a) relator(a).

o

R T
Loim o, e
\jj }‘j‘\\}".l“‘d

JULIO CESARWIEIRA GOMES - Presidente

Py ? D@
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros Bernadete de Oliveira

Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal (Suplente),
Damido Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).



Relatorio

Trata-se de recurso interposto contra a Decisfo-Notificagio que julgou
procedente o débito lancado contra a empresa acima identificada.

Conforme Relatério Fiscal (fls. 19/22), o crédito previdenciario lancado por
intermedio da NFLD se refere a contribuigdes devidas 4 Seguridade Social, e teve origem na
glosa de parte da compensaco efetuada pela empresa, tendo em vista a constatagio de que a
notificada utilizou-se de indices de corregiio monetaria em desacordo com a sentenga judicial
que autorizou a compensacio.

A autoridade notificante informa que os indices de corregio monetiria
utilizados pela recorrente incluiram os expuigos inflaciondrios que, segundo parecer da
Procuradoria Especializada do INSS, nfo consta da decisdo judicial.

Esclarece que os valores originarios recolhidos indevidamente pela empresa
toram atualizados monetariamente de acordo com os critérios utilizados pelo INSS na cobranca
de suas contribuigdes, até 31.12.1995 ¢, a partir de 01.01.1996, sobre os valores atualizados foi
aplicada 4 taxa SELIC até a data de sua compensagiio.

A notificada impugnou o débito via peca de fls. 141 a 285 e, de sua andlise, o
processo foi encaminhado & Procuradoria, que, em atendimento & consulta formulada pelo
Servigo do Contencioso Administrativo por meio do despacho de fl. 288, se manifestou (fls
289 a 291), prestando os esclarecimentos solicitados.

A Secretaria da Receita Previdencidria por meio da Decisfio-Notificagio n°
17.403.4/0125/2006 (fls. 293 a 295) julgou o lan¢amento procedente.

Incontormada com a decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls,
298 a 319}, alegando, em sintese, 0 que se segue.

Preliminarmente, alega inexigibilidade do depdsito recursal.

No mérito, traz o histérico da acdo judicial cuja decisdo ja transitou em
julgado e transcreve trecho da senten¢a que julgou o pedido da recorrente integralmente
procedente, informando que, com o trénsito em julgado, passou a aproveitar seu direito
garantido judicialmente, atualizande do débito com corregiio monetaria plena até 31 de
dezembro de 1995 e, a partir dai, com a variagio da taxa SELIC, exatamente como foi
determinado na sentenca judicial.

Esclarece que, ao contririo do entendido pelo auditor fiscal, nfio foi requerida
pela recorrente a declaraciio de inconstitucionalidade ou de ilegalidade de qualquer norma, nem
mesmo das relativas a adequada correcfio monetaria plena.

Entende que ndio tem cabimento, nem qualquer razdo juridica, o comentario
do Procurador Federal em relaciio a corre¢dio monetaria e que a recorrente demonstrou, em sua
impugnacgio, por meio de decisdes pacificadas pelo STJ, como deve ser feita 2 correcio
monetdria plena, evidenciando que a NFLD deve ser anulada e as compensacdes homologadas,
uma vez que os calculos efetuados pela empresa estio corretos. -
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Ressalta que é evidente a expressa de determinagiio judicial no sentido de que
fosse aplicada a correcio monetdria plena, e nfo a simples correcdio monetdria, como
tendenciosamente ambas as autoridades afirmaram.

Destaca que a corregio monetdria plena consiste na aplicagdo dos indices
utilizados pela recorrente, e nfio aqueles listados pela Procuradoria e pelo auditor, que ndo
refletem a melhor atualizagio e, principalmente, néo sfo o que a decisfio transitada em julgado
determinou.

Sustenta que decorre da propria determinagio judicial que a corregdo
monetaria deve ser plena, e nfo os mesmos indices utilizados pelo INSS na cobranga de suas
contribui¢des, como afirma de forma equivocada o procurador do INSS e mantido pelo auditor
fiscal.

Infere que a interpretacdo da ordem legal feita pelo auditor revela
desconhecimento do entendimento pacificado pelo ST, ou ma-fé, tentando induzir a aplicagdo
de indices infinitamente menores na corregdo do crédito da recorrente.

Traz julgado para demonstrar que a coiregdo monetaria plena inclui os
expurgos inflacionarios, e assevera que a sentenga transitada em julgado ¢ extremamente clara
ao determinar que os valores sero atualizados com corregiio monetaria plena, e corregio
monetéria plena, para o STJ, competente para julgar tal matéria, inclui os expurgos
inflaciondrios, ainda que a parte ndo os tenha pleiteado.

Com relagfio as guias ndo localizadas no sistema e que, apesar de juntadas
aos autos pela recorrente, foram desconsideradas pelo auditor, reafirma que a notiticada possui
copias de todas elas, nfo importando se tais valores constam do sistema ou ndo, uma vez que
ha cabal comprovacio de seu recolhimento.

Alega que a portaria referida pela autoridade julgadoia ¢ uma norma
infralegal e, como tal, ndo tém o poder de fazer a exigéncia apontada e muita menos de excluir
a prova juntada aos autos por ndo estarem autenticadas e que o art. 18, do Decreto 70.235,
norma hierarquicamente superior a Portaria, cria a possibilidade de a autoridade administrativa
requisitar, de oficio, a realizagiio de prova pericial, caso considere necessario comprovar a
veracidade do documento.

Informa que, apesar disso, a recorrente junta ao presente recurso copias
autenticadas das referidas guias para comprovar a efetivagio do recolhimento da contribuigo
sobre a folha de saléario, excluidas irregularmente pelo auditor fiscal.

Em contra-razdes (fls. 539/540), a SRP sugere o provimento parcial do
débito, tendo em vista que se constatou, a partir das cOpias autenticadas trazidas pela
recorrente, confirmado pelos microfilmes, que parte do crédito encontra-se quitado, devendo
ser retificado, no sentido de se considerar as guias apresentadas, reintegrando-as ao cdlculo
original.
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E o relatério.



Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha obice ao seu conhecimento.

Da andlise dos autos, verifica-se que, apos a impugnagfo do sujeito passivo e
antes do julgamento de 1" instincia, o processo foi convertido em diligéncia para manifestaciio
da Procuradoria em relagdo as questdes trazidas pela notificada em sua defesa.

Em atendimento & consulta formulada pelo Servige do Contencioso
Administiativo, a Procuradoria se manifestou (fls 289 a 291), rebatendo os argumentos trazidos
pela recorrente em sua pega timpugnatdria e prestando os esclarecimentos solicitados,

Poiém, observa-se que nfo foi dada, ao contribuinte, a oportunidade de se
manifestar em relacio aos esclarecimentos prestados pela Procuradoria, e que serviram de base
para a formagiio de convicgdio da autoridade julgadora de primeira instancia.

O processo, como espécic de procedimento em contraditério, exige a
manifestagiio de uma parte sempre que a outra traz para os autos fatos novos. Assim, se no
curso do procedimento, sio efetuadas diligéneias com manifestacdes dos representantes do
Fisco sem conhecimento do sujeito passivo, faz-se necessdria a abertura de prazo para sua
manifestagdo, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

E o Decreto n” 70 235/72, que dispde sobre o processo administrativo fiscal,
determina, no art. 59, inciso II, que sio nulas as decisdes proferidas com pretericio do direito
de defesa.

Portanto, entendo que a nulidade da DN merece ser decretada afim de que se
possa oferecer oportunidade 4 recorrente de se manifestar a respeito dos esclarecimentos
prestados pela procuradoria antes de qualquer decisdio da Autarquia a respeito do lancamento.

Nesse sentido e,
Considerando tudo mais que dos autos consta,

_ YOTO por CONHECER DO RECURSO ¢ ANULAR A DECISAO-
NOTIFICACAO, para que o contribuinte seja intimado a se manifestar em relacio ao
Despacho da Procuradoria.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 28 de abril de 2010.
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