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PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. CONTRIBUICOES
SOCIAIS, HOMOLOGACAOQ E DECADENCIA.
OBSERVANCIA DAS REGRAS FIXADAS NO CTN.

I - Segundo a simula n® 8 do Supremo Tribunal Federal, as regras
relativas a homologagdo e decadéncia das contribuigdes sociais,
diante da sua reconhecida natureza tributdria, seguem aquelas
fixadas pelo Cédigo Tributirio Nacional.

II - Tratando-se de tributos sujeitos a homologagfio, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador.

III - Os valores relativos a capacitagio profissional somente ndo
sofrerdo a incidéncia do tributo previdencidrio quanto extensivel
a totalidade dos empregados da empregados da empresa, no
termos do art 28, § 9°, alinea T, da Lei n® 8.212/91.

IV - O auxilio moradia nfo previsto em nenhum dos incisos do §
9° do art 328 da Lei n° 8.212/91, tem natureza salarial.

Recurso Voluntério Provido em Parte. J__,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por unanimidade de votos em declarar a decadéncia das
contribui¢Bes apuradas até a competéncia 11/2000; II) por maioria de votos em declarar a
decadéncia das contribui¢des apuradas até a competéncia 01/2002. Vencidas as Conselheiras
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Bernadete de Oliveira Barros, que votaram por
declarar a decadéncia até 11/2000 e a Conselheira Ana Maria Bandeira, que votou por declarar
a decadéncia até a competéncia 11/2001; e III) por unanimidade de votos, no mérito, em negar
provimento ao recurso. Fez sustentagdo oral o(a) advogado(a) da recorrente Dr(a). Patricia de
Sousa Saturnino Braga, OAB/RJ n® 136897.

"—7- -~

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

[
R I'DE LELLIS PINTO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria
Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de recurso voluntario interposto pelo BANCO BRASCAN S/A, contra
decisdo notificacio de fls. 310 e s., exarada pela extinta Secretaria da Receita Previdencidria, a
qual julgou procedente a presente Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito, lavrada em
decorréncia da incidéncia de contribuicBes sobre valores pagos pela Recorrente aos seus
empregados a titulo cursos de inglés, musica, MBA, despesas de moradia e anuidade de
conselhos profissionais,

A empresa apresenta sua pega recursal onde questiona a aplicagdo do prazo
decenal previsto no art 45 da Lei n® 8.212/91, para fins de reconhecimento da decadéncia do
tributo ora discutido. Nesse sentido, diz que deveria ser aplicado as disposigoes do CTN, sendo
portanto de 05 anos o lapso decadencial, o que acaba consumar todo o crédito constituido.

No mérito alega que ndo haveria incidéncia de contribuigbes sobre as parcelas
relativas a cursos de inglés, mestrado ¢ MBA, que nio teriam qualquer natureza remuneratdria.

Quanto ao auxilio moradia aduz que qualquer empregado que esteja em viagem
a cidade S#o Paulo pode fazer uso dos imdveis que a Recorrente aluga, ndo especificamente os
seus diretores, sendo que a beneficiaria direta de tais valores seria ela propria, motivo pelo qual
n#o teria a debelada natureza salarial, ¢ na seqiiéncia encerra requerendo o provimento do seu
Tecurso.

A extinta SRP apresenta resposta ao recurso, onde pugna pela manutengdo do
débito.

Eis o relatorio.

Voto

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Sustenta o contribuinte em sede de preliminar, que o crédito tributirio em
questdo, teria sido alcangado pela decadéncia, haja vista a extrapolac¢do do qiiinqiidio fixados
pelo CTN, o que acredito faz com razéo.

Sem embargos, € sabido que a questio do prazo decadencial das contribui¢des
sociais, foi objeto de constantes e 4cidas discussdes tanto no 4mbito doutrinario, quanto
jurisprudencial. Analisando a matéria, 0 E. STJ, por meio de seu plendrio, fixou seu
entendimento e em decisfio undnime, reconthecendo a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°®
8.212/91, que fixa o prazo de 10 anos para a decadéncia das contribui¢des sociais,
reconhecendo a prevaléncia do prazo quinquenal previsto no CTN.

Na esteira do entendimento exarado pelo STJ, o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, em decisdo plenria, € também de forma uninime, reconheceu o mesmo vicio de
constitucionalidade que pairava sobre as diretrizes insertas no art 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 %
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entendendo que os prazos decadértet se incluem as
previdenciarias, devem respeitar os limites temporais do CTN, norma geral a quem a
Constituigdo atribui a prerrogativa de tratar o tema.

Eliminando as divergéncias interpretativas que impediarn a aplica¢do pritica dos
prazos decadenciais fixados na norma Codificada em relagdo ds contribuicGes previdenciarias,
o STF acabou por editar a simula vinculante n® 8, impondo a sua observincia pelas demais
instincias judicirias e administrativas. A referida simula restou vazada nos seguintes termos:

“SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO
5°DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS 45 E 46 DA LEI
N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAQ E DECADENCIA
DE CREDITQ TRIBUTARIO”,

Assim € que, hoje resta inequivoca que a decadéncia das contribui¢des
previdenciirias, encontram-se reguladas pelas normas e prazos fixados pelo Cédigo Tributério
Nacional, nio devendo, portanto, qualquer observincia as inconstitucionais previsdes do art 45
e 46 da Lein® 8.212/91.

Se encontra-se resolvida a aplicagdo do CTN no que tange a decadéncia das
contribui¢des previdencidrias, o mesmo nfo se pode dizer em relagio a qual regra deve ser
aplicada, ou seja, em todas as situacdes a do § 4° do art 150, cuja contagem (para fins de
homologa¢fo) se da a partir da ocorréncia do fato gerador, ou se o art. 173, I, que diz que o
referido célculo se inicia a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o débito poderia

ser constituido.

Em verdade, as contribuigdes previdenciarias sio inegavelmente tributos
sujeitos a homologagio por parte do Fisco, na medida em que a legislagdo previdencidria
confere ao préprio contribuinte o dever de antecipar o recolhimento dos valores que lhe sio
reputados, justamente a situacio definida no caput do art 150 do CTN.

Como efeito, mesmo em se tratando de tributos ditos homologaveis, parte da
doutrina vem reconhecendo, na esteira da jurisprudéncia do préprio STJ (Resp 757922/SC),
que a regra prevista no § 4° do art 150 do CTN, somente se aplicaria naquelas situages onde o
contribuinte efetivamente tenha efetuado algum recolhimento, sobre o qual caberia entfio ao
Fisco pronunciar-se em 05 anos, sob pena de, transcorrido esse prazo, ndo mais poder
constituir o débito remanescente,

Para os defensores dessa tese, portanto, a contagem do prazo para que a Fazenda
Publica efetue a referida homologacdo a partir da ocorréncia do fato gerador, somente ocorre
naquelas hipdteses em que o contribuinte tenha efetuado algum recolhimento. Do contrério,
ndo havendo antecipagdo alguma por parte do contribuinte; nin haveriam valores a serem
homologados, e por conseqiiéncia, incidindo a partir de entZo regra geral de decadéncia fixada
no art. 173 do Codex.

Ndo obstante esse raciocinio, filio-me aqueles que acreditam que o fator
preponderante para a aplicagdo da regra contida no mensurado § 4° do art. 150, diz respeito ao
proprio regime juridico do tributo, de forma que o fato da legislagio conferir o dever de
antecipagdo do recolhimento do tributo ao contribuinte, sem qualquer prévia verificagio do
Fisco, nos é suficiente para a incidéncia do mencionado dispositivo legal, sendo, em verdade,
regra a regular a situagao telada. [}’
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Desta feita, temos quela nossﬁ"%fie ;.:x‘;:& izado professor
Alberto Xavier, in Do Langamento n ributario Brasileiro, 3* Ed. Pag. 100, “o que é
relevante, pois, é saber se, em face da legislagio, o contnbuinte tem ou n3o o dever de
antecipar o pagamento,”(...) “a linha diviséria que separa o art. 150 § 4° do 173 do CTN est4,
pois, no regime juridico do tributo (...)".

Sendo assim, tendo o langamento sido levado & ciéncia do contribuinte em
16/02/07, os valores referentes s competéncias de 10/99 a 01/02 encontram-se decadentes,
devendo ser excluidos da NFLD.

Quanto ao mérito, alega a empresa em sintese, que os valores ora tributados nio
sofreriam a incidéncia do tributo previdenciario, dada a auséncia de natureza remuneratéria.

Sem embargos, € unissono que a Lei n® 8.212/91, na esteira da previsio contida
no § 11° do art. 201 da CF, preocupou-se em afirmar que ndo apenas os valores pagos
diretamente ao empregado pelo empregador, sofrerdo a incidéncia do tributo previdenciario,
estendendo a base tributada aos ganhos decorrentes de utilidades, desde que também possuam
carater habitual, tenham natureza onerosa e retributiva (art. 22, I e art. 28, I).

A preocupagio do legislador previdenciario, assim, direciona o intérprete da
norma a constatagdo do cariter remuneratério da verba vertida ao empregado, de sorte que o -~
valor percebido somente sera salario, se representar um aumento no seu patrimdnio, é dizer,
que aquilo que lhe esta sendo pago, significa um acréscimo que tenha repercussio patrimonial.

N#o obstante a amplitude que pode se conceder ao conceito de saldrio-de-
contribui¢do, ha de se lembrar que o § 9° do art. 28 da citada Lei, excluiu da tributagio
previdenciaria inumeras situagSes especiais, onde, mesmo havendo pagamento direto ao
empregado, ndo haverd a incidéncia de contribuicdo previdencidria. Destacasse das exclusdes
promovidas pelo § 9° & exclusividade das situagdes ali previstas que exige o seu caput, que
muito longe de ser aleatoria, na verdade, vem explicitar a fronteira imposta ao aplicador da
norma previdencidria, vedando a ampliagdo do rol ali fixado, para eventualmente beneficiar
determinada situagdo ndo contemplada pela Lei do Custeio Previdenciario.

Vale dizer que os pagamentos a titulo de utilidade, para ndo sofrerem a
incidéncia das contribui¢tes ora exigidas, devem estar expressamente abrangidas por algumas
das inimeras previsdes do dispositivo legal em comento. Do contrario, ndo havendo previsdo
de sua excluso, e decorrendo do contrato de trabalho, mensuravel economicamente,
representando ganho habitual do obreiro, para fins previdencidrios, nio se pode falar em
auséncia de contraprestatividade, ou mesmo de natureza salarial.

Assim, delimitado que os ganhos habituais, e o salério indireto efetivamente
estio sob o campo da incidéncia de contribuigio previdenciaria, e ainda que o § 9° encimado,
descreve um grande nimero de situagbes afastadas da tributagdo, foquemos nossa atengdo
apenas a0 que nos interessa para a solugiv do caso em baila. Nesse passo, vejamos o que diz a
respeito a alinea “t”, do § 9° do citado artigo:

“& 9°: Ndo integram o saldrio de contribuigdo para os fins desta Leli,
exclusivamente:

t) o valor relativo a plano educacional que vise a educa¢do basica, nos
termos do artigo 21 da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e a dz-
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cursos de capacitagdo eL'aﬁcmj:cac&o profissionais vinculados as
atividades desenvolvidas pela empresa, desde que nio seja utilizado em
substitui¢do de parcela salarial e que todos os empregados e dirigentes
tenham acesso ao mesmo. "

Destaca-se, portanto, que a vertente norma delimitadora do campo de incidéncia
da contribui¢do previdencidria, excluiu a parcela relativa & capacitagdo profissional da
tributagdo, apenas quando houver a extensio a todos os empregados, de sorte que se assim nio
ocorrer, a utilidade integrard o saldrio para fins de compor a base-de-célculo do tributo
previdenciério.

No caso dos presentes autos, a propria Recorrente reconhece ndo estender o
beneficio a todos os seus empregados, posto questionar apenas que a parcela paga ndo teria
natureza retributiva. Sem embargos, a legislagio previdencidria condicionou a incidéncia do
tributo de que cuida, sobre os valores despendidos a titulo de capacitagdo profissional, quando
colocada & disposigdo do universo de empregados.

Sendo essa uma condigio legal, ou seja, imposta pela Lei, apenas a sua
observéancia retirara, para fins de incidéncia do tributo previdenciario, a natureza remuneratéria
da verba discutida,

Vale mencionar que a literalidade com que deve ser interpretado o dispositivo
legal em comento, justamente por tratar-se de norma isentiva, a teor do que exige o inciso Il do
art. 111 do CTN, nos for¢a a ndo estender o rol fixado no pardgrafo 9° do art. 28 da Lei °
8.212/91, a hipéteses ali ndo previstas, nem estendé-las de forma a contemplar situagdes que
ndo se amoldam exatamente ao figurino legal.

No que tange a tributagio do auxilio moradia, a questdo € mais simples, na
medida em que n3o hd como dizer que os beneficidrios de seu fornecimento ndo sejam os
empregados que o recebem, posto que se assim ndo o fosse, teriam eles proprios que
desembolsar tais valores, o que representa ganho econdmico decorrente do contrato de trabalho
em vigor, portanto de nitida natureza salarial, 0 que somado a auséncia de previsdo da Lei do
Custeio Previdenciario, impde a sua exagdo.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso interposto, para
acatar a preliminar aventada pelo Contribuinte, e reconhecer a decadéncia das contribuigdes até
a competéncia de 01/02 e no mérito negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 04 de fevereiro de 2009

RQK E-EELLIS PINTO
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