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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

SENDAS S.A EQUTRO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéio: 01/10/1998 a 31/12/1998

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - CESSAO DE
MAO-DE-OBRA. O contratante de servigos de construgdio civil, qualquer
que sgja a modalidade de contratagiio, responde solidariamente com o
prestador pelas obrigagBes previdencidrias decorrentes da Lei n® 8.212/91,
conforme dispde o art. 31 da citada lei.

APURACAO PREVIA JUNTO AQ PRESTADOR - DESNECESSIDADE.
Em se tratando de responsabilidade solidaria o fisco tem a prerrogativa de
constituir os créditos no tomador de servigos mesmo que nfio haja apuracido
prévia no prestador de servico.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Consellieiros Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo

Henrique Magalhfes de Oliy

ira, que davam provimento,

ELIAS SAMPAIQ FREIRE - Piesidente



s L/LA/\/ )
ELbAI.N E-CRISTINA-MONTEIROESILVA VIEIRA - Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreita de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa ¢ Rycardo Hentique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Trata-se de retorno de diligéncia comandada por meio da Resolug@o n® 2401-
00.160 da extinta Sexta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, no intuito de
identificar a fiscalizagfo total na empresa prestadora de servigos, fls. 131 a 134.

Importante, destacar que a lavratura do Al deu-se em 16/04/2003, tendo a
cientificagfio ao sujeito passivo - tomador ocorrido em 19/05/2003, bem como em relagio a
prestadora de servigos ocorreu em 23/07/2003. Os fatos geradores ocorreram entre as
competéncias 10/1998 a 12/1998.

Para retomar as informac@es pertinentes ao processo , importante destacar as
informacgdes acerca do langamento efetuado.

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢ées soclais
destinadas ao custeio da Seguridade Social em virtude do
instituto da responsabilidade solidaria, previsto no art. 31, da
Lei n © 8212/1991. O periodo compreende as competéncias
outubro a dezembro de 1998.

A base de cdalculo dos segurados utilizados na prestag@io de
servicos pela  empresa CONSULTORIA VIEIRA FILHO
EMPREITADA LTDA joram obtidas mediante a apresentagdo
dos contratos e notas fiscais, lendo em vista que a empresa
apresentou a documentagio de forma deficiente, pois mesmo
notificada, deixou de exibir as folhas de pagamento e as
respectivas GRPS. O percentual de 20% foi aplicada sobre o
valor das notas fiscais de servigos conforme planilha fls. 39

Destaca-se ainda, gue ndo ha qualguer informagdo no relatdrio
fiscal acerca de procedimento fiscal anterior na prestadora de
§eIrvigos.

Ndo conformada com a notificagdo, a recorrente dpresentou
defesa, fls. 44 A4 52.

A NFELD foi encaminhada ao devedor soliddario (prestadora),
tendo este atestado o recebimento da copia da NFLD, FLS. 60.

A autoridade fiscal emitiu DESPACHO esclarecendo acerca da
fundamentagdo, visto que no relatério de fundamentos legais,
apresentava-se essa correta, no entanto no relatério fiscal, havia
a fundamentagdo de cessdo de ndo de obra. Foi reaberto prazo
de defesa, tendo a empresa notificada reiterado sua defesa, fls
62a76

Foi emitida Decis@o-Notificagdo confirmando a procedéncia do
langamento, fls. 85 a 97



Néo concordando com a decis@o do drgdo previdencidrio, foi
interposto recuiso , fls 108 a 121 Em sintese, a contratada emn
seu recurso alega o seguinie.

O langumento  encontra-se  alcangado  pela  decadéncia
giiingiienal.

Necessaria a  constitui¢iio  dos  créditos no  contribuinte
origindrio, prestadora de seivico, para 36 ai, caso sejam
constituidos débitos, seja o recorrente, na qualidade de
soliddrio, ser demandacdo

Deve ser determinado junto a pirestadora se os valores nio
foram realmente recolhidos antes que se cobre do co-
responsavel

Incabivel a aplicagdo da aferigdo indireta no caso em questio
para apuragdo do montante devido.

Requer,  sejam  acolhidas as  prelininares  para  julgar
improcedente a NFLD

O processo foi encaminhado a este conselho, sem o depdsito
prévio apos obtengdo de medida liminar. Ndo apresentou a
autoridade previdencidi ia contra-ruzées

E o Relatéiio.

Foi emitida informagdo fiscal. Fl. 146, onde a autoridade fiscal destacou que
apos verificar os sistema CNAF, concluiu pela auséncia de procedimentos fiscais na empresa
prestadora de servigos. :

Devidamente intimado dos termos da diligéncia a empresa tomadora
manifestou-se as fls. 151, aditando que a empresa prestadora de servigos possui CNPJ ativo, e
que a Receita Federal teve acesso a todas as informagdes declaradas pela prestadora, mediante
entrega de GFIP/RALIS, inclusive dados referentes & folha de salarios, ndo restando identificado
qualquer débito em nome da mesma. A auséncia de débitos em nome da empresa prestadora s6
corrobora tudo o que foi exposto no recurso interposto, isto porque a responsabilidade solidaria
ndo dispensa a regular constituigdo do crédito na prestadora. Reitera as demais razdes do
recurso. Destaca-se que devidamente cientificado o prestador de servigos ndo manifestou-se.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

Em se tratando de retorno de diligéncia comandado por este conselho,
despicienda a andlise dos pressupostos, tendo em vista ja terem sido avaliados quando do
primeiro julgamento.

DO MERITO

No mérito todo o argumento da recorrente € no sentido de que incabivel o
arbitramento na tomadora, tendo em vista ser a prestadora a contribuinte original. Nesse
sentido, quanto a alegagdo de que haveria a obrigagdo de se constituir o crédito primeiramente
contra o prestador de servicos, a mesma ndo merece ser acolhida.

Com relagio as alegagdes da recorrente acerca da responsabilidade soliddyia,
na construgdo civil, clara € a possibilidade legal nesse sentido. Conforme destacado no art. 31,
da Lei n ° 8.212/1991, o proprietario, incorporador ou dono da obra nfio importa qual seja o
tipo de contratagéio € solidario com o construtor pelo cumprimento das obrigagdes perante a
previdéncia social. Assim, descreve o texto legal:

Art. 31 O conmtratante de quaisquer servigos executados
mediante cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho tempordrio, responde solidariamente com o executor
pelas obrigacdes decorrentes desta Lei, em relogdo aos servigos
prestados, exceto quanio ao disposio no art. 23, ndo se
aplicando, em quolquer hipotese, o beneficio de ordem.

§ 3% 4 responsabilidade solidaria de que trata este artigo
somente serd elidida se for comprovado pelo executor o
recolthimento  prévio das contribui¢ées incidentes sobre a
remuneragdo dos segurados incluida em nota fiscal ou fatura
correspondente aos servigos executados, quando da quitagdo da
referida nota fiscal ou fatura.

§ 4" Para efeito do pardgrafo anterior, o cedente da méo-de-
obra deverd elaborar folhas de pagamento ¢ guia de
recolhimento distintas para cada empresa tomadora de servigo,
devendo esta exigir do executor, quando da quitagio da nota
fiscal ou fatura, cdpia autenticada da guia de recolhimento
quitada e respectiva folha de pagamento.

A recorrente SENDAS S.A na qualidade de tomadora de servigos contratou a
CONSULTORIA VIEIRA FILHO EMPREITEIRA LTDA, para prestacdo de diversos servigos
que envolveram cessdo de m#o de obra.

4.




Assim, o contribuinte e o responsavel tributario, no caso o recorrente, sio
soliddrios em relagio a obrigagiio tiibutdria, ndo cabendo, nos termos do pardgrafo tnico do
artigo 124 do CTN e do art. 31 da Lei n © 8.212/1991, beneficio de ordem.

Entendo que ao atribuir responsabilidade solidaria pelo cumprimento da
obrigacio tributdria, abriu o legislador a possibilidade de a autoridade previdenciaria cobrar a
satisfagiio da obrigacdio de qualquer das solidarias, sendo desnecessaria a averiguagio inicial na
prestadora dos servigos. Se assim o fosse, estarfamos alterando o instituto juridico para
responsabilidade subsidiaria, tornando indcuo o dispositivo legal.

A constitui¢do do crédito pode ocorrer tanto no prestador como no tomador
de servigos Tal questdo foi, inclusive, objeto de apreciacio pelo Conselho Pleno do CRPS ~
Conselho de Recursos da Previdéncia Social que detinha a competéncia para julgar os casos da
espécie, a qual foi transferida para o Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, atual Conselho Administiativo de Recursos Fiscais — CARF.

Por meio do Enunciado n® 30, editado pela Resolugdo n°. 1, de 31 de Janeiro
de 2007, publicada no DOU de 05/02/2007, o CRPS assim decidiu:

“Em se tatando de responsabilidade solidaria o fisco
previdencidrio tem a prerrogativa de constituir os créditos no
tomador de servigos mesme que ndo haja apura¢de prévia no
prestador de seivigos.

O langamento foi efetuado pelo fato da recortente haver contratado a
prestadora de servicos e nfio haver apresentado a documentacdio habil a elidir a
responsabilidade solidaria em todas as competéncias, quais seja, cOpia das guias de
recolhimentos quitadas e respectivas folhas de pagamento elaboradas distintamente pelo
executor em 1elacdo a cada contratante.

Como a agdo fiscal foi realizada na tomadora, a base de cilculo foi apurada
por aferi¢do indireta, tomando por base as notas fiscais de servigos emitidas pela prestadora,
em procedimento previsto no § 3° do art. 33 da Lei n® 8212/1991, que d4 a auditoria fiscal a
prerrogativa de ocorrendo recusa ou sonegacio de qualquer documento ou informagio, ou sua
apresentagdo deficiente, inscrever de oficio importancia que teputarem devida, cabendo &
empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrario.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, entendo que os
argumentos apontados pelo 1ecorrente sdo insuficientes para desconstituir o langamento.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso paia no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo o lancamento efetuado.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2010

ELAINECRISTINA MONTEIROE)SILVA VIEIRA - Relatora
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PROCESSO: 35301.005334/2006-63

INTERESSADO: SENDAS S.A E OUTRO

TERMO DE JUNTADA E ENCAMINHAMENTO

Fiz juntada nesta data do Acorddo/Resolugéo 2401-01.424 de folhas /

Encaminhem-se os autos & Repartigdo de Origem, para as providéncias de sua
algada.
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