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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA
Processo n° 35301008963/2005-64
Recurso n° 144054

Assunto Solicitacﬁf) de Diligéncia
Resolugion®  205.00.232
Data 08 de out‘ bro de 2008

Recorrente COMPAITIHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS (CBTU) E OUTROS
Recorrida DRP RIO DE JANEIRO - CENTRO/RJ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,
COMPANHIA BRASILEI DE TRENS URBANOS (CBTU) E OUTROS

ACORDAM os membros da QUINTA CAMARA do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, conhecido o embargo de declaragdo para rescisdo do
acorddo recorrido e por unanimidade de votos, convertido o julgamento em diligéncia.

JULIO AR, VIEIRA GOMES

Presidente

——

|
COELH

Ruba 1URI0 /\
ator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Adriana Sato, ,Liege Lacroix
Thomasi,

Fls. 616 4}’/
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RelatériL

Trata-se die recurso voluntdrio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Rio de Janeiro — Centro/RJ, Decisdo-Notifica¢do
(DN) 17.401.4/0633/2004, que julgou procedente em parte o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de LLmq:amento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagdo

tributéria legal principal, r 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), o langamento
refere-se a contribuig:6er destinadas a Seguridade Social, correspondentes a parte dos
segurados, da empresa, do financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa, decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, incidentes
sobre a remuneragdo dos‘empregados da empresa prestadora de servigo de obra de construgdo
civil e aferida com base nas notas fiscais de servigos, emitidas para a empresa tomadora.

Ainda segindo o RF, o langamento teve por base o instituto da responsabilidade

solidéria, decorrente da execugdo de contrato relativo servigos de construgdo civil prestados
pdaVD\ENGENHARUﬁ

Os motivos que ensejaram o langamento estio descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Contra a aFtuagﬁo, a recorrente-solidaria apresentou impugnagdo acompanhada
de anexos.

A recorreite-contribuinte também apresentou impugnagdo, acompanhada de
I
anexos.

Diante dos argumentos, a DRP solicitou esclarecimentos a fiscalizagdo, fl. 0312.

A ﬁscalizl‘lqﬁo respondeu aos questionamentos da DRP, fl. 0330 a 0335,
posicionando-se pela retifica¢@o parcial do langamento.

Sem comunicar as recorrentes o relevante tramite processual, a DRP analisou o
langamento, as impugnagdces e a diligéncia, julgando procedente em parte o langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente-solidaria apresentou recurso
voluntério, fls. 0352 a 0361.

A recorrente-contribuinte também apresentou recurso voluntario, fls. 0421 a
0427.

A DRP emitiu contra-razdes, fls. 0458 a 0465, onde, em sintese, mantém a

decisdo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(CRPS).

A recorrenle—contribuinte aditou o recurso, fls. 0466 € 0467.
A Quarta J:ﬁmara de Julgamento (CAJ) do CRPS analisou o processo e emiti

decisdo, fls. 0468 a 0477,: anulando o langamento, por faltar a fundamentagdo legal no relatori
“Fundamentos Legais do Pébito —FLD”.
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A DRP in%ressou com Pedido de Revisdo (PR), fls 0478 a 0483.
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A recorrente-solidaria apresentou contra-razdes ao PR, fls. 0490 a 0494.

A CAJ inqeferiu o PR, tls. 0549 ¢ 0550.

A DRP inéressou com novo Pedido de Revisdo (PR), fIs 0556 a 0559.

As recorrentes-solidarias apresentaram contra-razdes ao PR, fls. 0571 a 0573.

A Presidéncia da Quinta Camara, do Segundo Conselho de Contribuintes,
acolheu o pedido de revis%io, pelos motivos expostos em seu despacho.

Eo Relatéiio.

Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, Relator

Voto

De acordo \com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n © 88/2004, que aprovou
o Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de revisdo é medida extraordinaria.

A revisdo| ¢ admitida nos casos de os Acdrddos do CRPS divergirem de
pareceres da Consultoria .L uridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro
da pasta, bem como do A‘givogado-Geral da Unido, ou quando violarem literal disposi¢do de lei
ou decreto, ou apds a decisdo houver a obtengdo de documento novo de existéncia ignorada, ou
for constatado vicio insanavel, nestas palavras:

Art. 60. AS\C(im(ll‘(lS de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS
poderdo revter, enquanto ndo ocorrida a prescricdo administrativa, de
oficio ou a pedido, suas decisoes quando:

|

I —violarem literal disposigdo de lei ou decreto;

Il — divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados jelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na
Sforma da Le( Complementar n* 73, de 10 de fevereiro de 1993,

1l - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si s, de assegurar
pronunciamfntofavorcivel;

1V - for con.T‘tatado vicio insanavel.
§1° Considﬁ"ra-se vicio insanavel, entre outros:

I — 0 voto| de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, por crime de
prevaricagdo, concussdo ou corrupgdo  passiva, diretamente
relacionado a matéria submetida ao julgamento do colegiado;

I - aﬁmdalmentacﬁo baseada em prova obtida por meios ilicitos ou
cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

|
|
|

W
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I — o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

IV — a fundamentagdo de voto decisivo ou de acorddo incompativel
com sua conclusdo.

§ 2° Na hipotese de revisao de oficio, o conselheiro deverd reduzir a
termo as razoes de seu convencimento e determinar a notificagdo das
partes do processo, com copia do termo lavrado, para que se
manifestem,no prazo comum de 30 (trinta) dias, antes de submeter o
seu enrendil\nento a apreciagdo da instancia julgadora.

§3°0 pediﬁ\lo de revisdo de acorddo sera apresentado pelo interessado
no INSS, que, apos proceder sua regular instrugdo, no prazo de trinta
dias, fara a remessa a Camara ou Junta, conforme o caso.

§ 47 Apresentado o pedido de revisio pelo proprio INSS, a parte
contraria sr%rd notificada pelo Instituto para, no prazo de 30 (trinta)
dias, oferecer contra-razées

§ 5 A revisdo tera andamento prioritario nos érgdos do CRPS.

§ 6" Ao pedido de revisao aplica-se o disposto nos arts. 27, § 4°, e 28
deste Regim‘pnto Interno.

§ 77 Ndo sérd processado o pedido de revisdo de decisdo do CRPS,
proferida em tnica ou ultima instdncia, visando a recuperagdo de
prazo recursal ou a mera rediscussdo de matéria Jja apreciada pelo
orgado julgador.

§ 8" Cabera pedido de revisdo apenas quando a matéria ndo comportar
recurso a in ‘tdncia superior.

§ 970 ndo conhecimento do pedido de revisdo de acérddo ndo impede
0s orgaos jz{lgadores do CRPS de rever de oficio o ato ilegul, desde
que nao deccl)rrido o prazo prescricional.

§ 10 E defeso as partes renovar pedido de revisio de acordio com base
nos mesmos fundamentos de pedido anteriormente formulado.

§ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo INSS s6
podera ser encaminhado apos o cumprimento da decisdo de al¢ada ou
de ultima instincia, ressalvado o disposto no art. 57, § 2° deste

Regimento. |
|
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O acérdio sob revisdo fundamentou-se na auséncia de fundamentag@o legal, de
forma total, no relatério “Fundamentos Legais do Débito — FLD”, causando cerceamento do

direito de defesa. |

Contudo, t41 fundamentagdo ndo corresponde a realidade, uma vez que o
langamento, ao contrario do afirmado no acérddo recorrido, ndo se constitui somente desse

relatorio, mas de varias peéas, sendo a mais importante o Relatdrio Fiscal.

|

No RF do langamento, fls. 039 a 042, ha a descrig¢dio total, clara e precisa da

fundamentagdo legal. |

0

|
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Desta forma, ¢ procedente o pedido de revisdo, e, uma vez reconhecendo o vicio

do acdrddo anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questdo devolvida a este

Colegiado por meio do‘recurso interposto pelo notificado (juizo rescisorio), incluindo as
matérias cujo conhecimento deva ser realizado de oficio.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

By | . . I3 -~ .
Quanto as preliminares, ha duas questdes que merecem ser analisadas.

A DRP, antes da emissdo da primeira decisdo, comandou diligéncia fiscal, fls.
0312, e como resultado dessa diligéncia, a fiscalizagdo prestou relevantes informagdes, fls.
0330a 0332\ Lo V)%

Ressalte-se a relevincia das informagoes prestadas na diligéncia, que, inclusive,
fundamentaram a retiﬁcaéﬁo parcial do langamento.

Nio hd prl)vas de que o recorrente foi cientificado do resultado da diligéncia,
que sanou duvidas e que%toes presentes na sua defesa, sendo, portanto, emitida decisdo sem a
possibilidade do contraditério em relagdo ao resultado da diligéncia.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela fiscalizagdo
0casionou a supressio di instdncia. O recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razdes aos fatos apontad s pela fiscalizagdo ou aos documentos juntados ainda na primeira
instdncia administrativa., Da forma como foi realizado, o direito do contribuinte ao
contraditdrio ndo foi conferido.

Ha varios ;Lrecedentes deste 6rgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acorddo n® 105- 15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006),
verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte, do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob-pena de anulagao
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos, autos & instdncia originaria para que se dé ciéncia ao
contribuinte| do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagao.
Recurso provido

E a ampla.defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propdsito do tema, ¢ salutar a adogdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo !do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as suas alega¢des de cardter processual e material, bem como as
provas com gue pretende provar as suas alegagies.

|
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Ressalte-s?, também, que ha determinagdo legal para que se verifique o direito
dos cidadaos. ‘

Lei 9.784/‘1999:

Art. 2* A| Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos
principios  da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcion}:lidade, moralidade, ampla defesa,  contraditorio,
seguranga jru‘ia’ica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo ‘umco Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

I - atuagao Lonforme a lei e o Direito;

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagées,
restri¢oes \ sangoes em medida superior aquelas estritamente
necessdrias ao atendimento do interesse publico,

[ . . 'SR . . .
VII[ — obsenvdncia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados;

X - gamntia dos direitos a comunicagdo, a apresentagdo de alegagcdes
Sinais, a produgdo de provas e a interposigdo de recursos, nos
processos d‘f que possam resultar sangées e nas situagoes de litigio;

. . . ., . .
XII - zmpuls‘ao, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da
atua¢do dos interessados,

Constituig:ﬁ‘o Federal/1988:

Art. 5° Todps sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inﬁrioiabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e‘c‘z propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;

Portanto, e‘ dever da Administracdo Publica garantir o direito dos cidaddos
contribuintes, espemalmente aqueles que se configuram como direitos e deveres individuais e
coletivos, previstos na CF/88 clausula pétrea da Lei Magna.

Sobre nulldade a legislagdo determina motivos e atos a serem praticados en
caso de decretagdo de nulidade.

‘ (&)

|
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Decreto 70%35/1 972:

Art. 59. Sao l‘wlos.'

I-osatose iermos lavrados por pessoa incompetente,

Il - os dequchos e decisoes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele
diretamente él’ependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados,
e determinat‘d as providéncias necessarias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

§3° QuandJ puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitariaia declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
prommciard}nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Art. 60. As|irregularidades, incorregoes e omissées diferentes das
referidas nqg artigo anterior ndo importardo em nulidade ¢ serdo
sanadas quapdo resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes Jzoﬁver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio. |

Art. 61. A n‘ulidade serd declarada pela autoridade competente para
praticar o ato ou Julgar a sua legitimidade.

‘Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da nulidade,
por estar claro que ocorreu pretericdo ao direito de defesa da recorrente, decido pela nulidade
da decisdo de primeira insjténcia//

Em respeito ao § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a Receita

Federal do Brasil deve ciffntiﬁcar 0 sujeito passivo dessa decisdo, reabrir prazo para defesa, aos
contribuintes e ao soli&ério, e tomar as devidas providéncias para a continuagdo do
contencioso// |
4 |

Assim, a chisﬁo ndo se encontra revestidos das formalidades legais, tendo sido

lavrada em desacordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto.

Por todo q exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito. |

CONCLUSAO

Em razao do exposto,
Voto pela énulagéo da decisdo de primeira j
Sala das S%:ssf)es, em 08 dg outub e 00




