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Assunto: Obrigagbes Acessdrias
Data do fato gerador: 22/12/2005

Ementa:  PREVIDENCIARIO  -OBRIGAGAO
ACESSORIA -  DESCUMPRIMENTO -
INFRAGAO.

Se caracteriza em inobservincia da obrigagdo
tributdria acesséria prevista nos § 2° do artigo 33 da
Lei n° 8.212 de 1991 c/c os artigos 232 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n® 3.048/1999, em a empresa deixar de exibir
qualquer documento ou livro relacionados com as
contribuigdes para a Seguridade Social

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por maioria de votos em rejeitar a preliminar de decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto e Rycardo Henrique Magalh3es de Oliveira.
I) por unanimidade de votos: a) em rejeitar a preliminar de nulidade e suscitada; e b) no
mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS S AlIO FREIRE

Presidente

ol
M%ARIA ANDEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro ¢
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira,
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragfo, lavrado com fundamento na inobservincia da
obrigacdo tributiria acessoria prevista nos §§ 2° e 3° do artigo 33 da Lei n°® 8.212 de 1991 c/c
os artigos 232 e 233, § winico do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999, que consiste em a empresa deixar de exibir qualquer documento ou livro
relacionados com as contribui¢des para a Seguridade Social ou apresentar documento ou livro
que nio atenda as formalidades legais exigidas, que contenha informagio diversa da realidade
ou que omita a informago verdadeira.

De acordo com o Relatério Fiscal da Infragdo (fl. 24), a autuada deixou de
apresentar as Guias de Recolhimento Rescisério do FGTS - GRFP anteriores a 01/2000.

A autuada apresentou defesa tempestiva (fls. 31/49) onde alega nulidade da
autuacdo, pelo escasso prazo de quinze dias oferecido para apresentagdo de defesa. Afirma que
a autuacio deve ser sempre recebida pelo proprio devedor e ndo terceiros.

Alega que o art. 151, inciso III do Cédigo Tributario Nacional — CTN assegura
aos contribuintes a suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio objeto de impugnagdes e
recursos administrativos até a decisdo final.

Apresenta preliminar de decadéncia para os fatos geradores ocorridos
anteriormente a 06/05/1999.

Afirma que o autuante firmou seu convencimento apenas pela ndo entrega das
GRFS’s anteriores a 01/2000, nfo procurando no préprio banco de dados da Previdéncia os
recolhimentos, que demonstra a arbitrariedade do procedimento fiscal, ao caracterizar sem base
legal ou fitica, possivel diferenga de recolhimentos supostamente devidos pela impugnante.

Finaliza com o argumento de que mesmo que se admitisse a existéncia de uma
conduta ilicita da impugnante, seria de se questionar se o fisco poderia declarar, unilateral e
arbitrariamente a ineficicia de ato ou negécio juridico, independente de prévia do Poder
Judicidrio. Conclui que tal possibilidade s6 existiria a partir da regulamentagio do § tnico do
art. 116 do CTN.

Pela Decisdo-Notificagdo n°® 17.402.4/049/2006 (fls. 65/71), a autuagdo foi
considerada procedente.

Contra tal decisdo, a autvada apresentou recurso tempestivo (fls. 90/97), onde
efetua a repetigdo das alegagBes j& apresentadas em sede de defesa.

Em contra-razdes (fls. 106/109), a SRP manteve a decisfo recorrida.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

O recurso € tempestivo e estd acompanhado do depésito recursal previsto no §
1° do art. 126 da Lei n® 8.213/1991 (fl. 98). Assim, os requisitos para admissibilidade estdo
cumpridos.

A recorrente apresenta como preliminares a nulidade da autuag@io que deveria
ser sempre recebida pelo proprio devedor e ndo terceiros. A ocorréncia de decadéncia e
cerceamento de defesa em razio do prazo de quinze dias para apresentagdo de defesa, bem
como a auséncia de informagdo de qual norma especifica foi dada como infringida.

Quanto a intimag3o via postal, ndo hd na legislagdo de regéncia qualquer
determinagdo de que a mesma s6 seja considerada se o recebimento da autuagio for efetuado
pelo propric devedor. Conforme se verifica no art. 23 ¢ incisos do Decreto n® 70.235/1972,
abaixo transcrito, ndo hd previsdo nesse sentido.

“Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparti¢io ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaragdo escrita de quem o intimar;

I - por via posta, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo

IIT - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos
incisoslell.”

No que tange & decadéncia suscitada, vale dizer que o prazo decadencial das
contribui¢des previdenciarias estd definido no artigo 45, inciso I, da Lei n.° 8.212/91, que
estabelece que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apés
dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter
sido constituido.

Portanto, durante todo o periodo decadencial previsto na lei, devera a empresa
manter a documentagio relacionada 4 contribuigfes previdencidrias em ordem e de acordo com
as disposi¢Oes da legislagio.

A imresignacdo da recorrente a respeito do prazo de quinze dias para
apresenta¢do de defesa também ndo pode ser acolhida como motivo de nulidade da autuagdo,
conforme pretensdo da mesma.

O prazo encimado tem previsdo em dispositivo de lei vigente no ordenamento
juridico, no caso o § 1° do art. 37 da Lei n° 8.212/1991.

Assim, rejeito todas as preliminares apresentadas.

d
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No mérito, a tinica alegacio apresentada pela recorrente é que a auditoria fiscal
poderia ter efetuado pesquisa no banco de dados da Previdéncia para comprovar os
recolhimentos.

Quanto 4 tal alegagdo cumpre dizer que a recorrente ndo foi notificada pela ndo
confecgdo e entrega das GRFP, mas pela nio apresentagiio de documentos solicitados durante a
agdo fiscal. Portanto, o fato de, eventualmente, constar no banco de dados do 6rgido as GRFP
em nada favorece a recorrente no que tange a presente autuagéo.

A recorrente também faz alegagdes a respeito da possibilidade de a auditoria
fiscal desconsiderar negdcios juridicos, que segundo a4 mesma sé poderia ocorrer apds a
regulamentac@o do § vinico do art. 116 do CTN.

Entendo que tais alegacdes sfio impertinentes ao caso em testilha, uma vez que
ndo houve a desconsideragio de qualquer negdcio juridico por parte da auditoria fiscal.

Assim, diante de todo o exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR AS PRELIMINARES
suscitadas e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de fevereiro de 2008

%%%@DEIRA
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