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CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/10/1995 a 31/10/1998

PRELIMINARMENTE. DECADENCIA PARCIAL. QUINQUENAL.
SUMULA VINCULANTE N 8. CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. TRIBUTO SUJEITO AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. APLICACAO. ART.150, § 4°>. CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL.

O STF, em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212/1991. Apos, editou a Simula
Vinculante n ° 8, publicada em 20.06.2008, nos seguintes termos:“Sao
inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 € os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributario”.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢do Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais o6rgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

Tratando-se de contribuicdo social previdenciaria, tributo sujeito ao
langamento por homologacdo, aplica-se a decadéncia do art. 150, § 4° do
Codigo Tributario Nacional.

REGIMENTO INTERNO DO CARF. ART.62-A. VINCULACAO A
DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESP N
973.733/SC.  TRIBUTO SUJEITO AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OBRIGATORIEDADE DE RECOLHIMENTO.
INEXISTENCIA. APLICACAO DO ART.173,1, CTN.

Considerando a exigéncia prevista no Regimento Interno do CARF no art.62-
A, esse Conselho deve reproduzir as decisdes do Superior Tribunal de Justica
proferidas em conformidade com o art.543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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No caso de decadéncia de tributo sujeito ao langamento por homologagao, o
RESP n 973.733/SC decidiu que o art.150,§ 4° do Codigo Tributéario
Nacional so6 sera aplicado quando for constada a ocorréncia de recolhimento,
caso contrario, sera aplicado o art.173, I, do Cdédigo Tributario Nacional.

CESSAO DE MAO-DE-OBRA. DEFINICAO LEGAL. LEI 8.212/91.
CONSTATACAO.RETENCAO 11% SOBRE O VALOR BRUTO DA
NOTA FISCAL OU FATURA DE SERVICOS. LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE

A cessao de mao-de-obra € conceituada segundo a Lei n 8.212/91, e que, uma
vez constatada, obriga o contratante de servigos, executados mediante cessao
de mao-de-obra, a reter 11% (onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou
fatura de servicos, nos termos do art. 31 da Lei 8.212/91, na redacdo da Lei
n.° 9.711/98, sistematica interpretada como legal e constitucional pelos
Tribunais Superiores.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ART.30, VI, LEI N 8.212/91.
CONSTRUCAO CIVIL. INAPLICABILIDADE DO BENEFICIO DE
ORDEM. ART.124,11,CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Sendo constatada a ocorréncia de cessao de mao-de-obra no servigo de
construgdo civil, a responsabilidade pelo pagamento do crédito tributario
passa a ser solidaria entre a tomadora e a prestadora do servigco, nos moldes
do art.30, VI, da Lei n 8.212/91, ndo havendo a necessidade de ser respeitado
o beneficio de ordem, consoante o art.124, II, do Codigo Tributario Nacional.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, nas preliminares, por unanimidade de

voto, em dar provimento parcial ao recurso reconhecendo a decadéncia das competéncias
08/1998, inclusive, com base no art. 150, § 4° do CTN. No mérito por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para que seja recalculada a multa de mora de acordo com a
redacdo do artigo 35 da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, nos termos do art. 61 da Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, fazendo prevalecer a mais benéfica ao contribuinte.
Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de mora

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Julio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Maria
Anselma Coscrato dos Santos e Marcelo Magalhaes Peixoto.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério apresentado as fls. 661 a 676 contra decisdo da
Delegacia da Receita Previdenciaria de Duque de Caxias/RJ (fls. 618 a 622) que julgou
PROCEDENTE EM PARTE a NFLD n° 35.566.224-8 no valor originario de R$ 385.729,12
(trezeitos e oitenta e cinco mil, setecentos e vinte € nove reais e doze centavos).

Segundo o relatdrio fiscal as fls. 40 a 44, o crédito exigido na NFLD acima
refere-se as contribuicdes previdencidrias (segurados, empresa e SAT/RAT), tendo a
apurag¢do do valor lancado sido realizada mediante o instituto da responsabilidade solidaria,
decorrente da execugdo da obra civil feita pela IBEG ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA (CNPJ 33.607.565/0001-90), uma vez que a contratante do servigo ndo comprovou o
recolhimento das contribui¢des incidentes sobre a remuneragao dos segurados incluidos em
nota fiscal/fatura.

Desta autuacgdo, as responsaveis solidarias foram notificadas e apresentaram
suas impugnagdes as fls.52 a 65 (SENDAS SA ) e 76 e 77(IBEG ENGENHARIA) alegando,
respectivamente, em sintese:

EMPRESA SENDAS SA
- A tempestividade da defesa,

- A decadéncia com base no art.150, paragrafo 4, do Codigo Tributario
Nacional das competéncias 10/1995 a 10/1996;

- A ilegalidade do langamento, por este tentar constituir crédito baseado em
legislagdo posterior (Lei 9.711/98) a ocorréncia dos possiveis fatos
geradores (10/1995 a 10/1998),

- Ser mnecessario o concreto langamento para que seja invocada a
responsabilidade do solidario, de modo que a fiscalizacdo deve
primeiramente exigir do contribuinte (real praticante do fato gerador)para
s0 depois cobrar do corresponsavel;

- Que a fiscalizagdo cometeu ilegalidades ao utilizar-se de critério indevido
para apurar o valor do crédito tributario, pois foi desprezado por completo o
dispositivo legal da solidariedade e da aferi¢cdo, uma vez que realiza
cobranga contra pessoa que se encontra quite com as obrigagoes tributarias;

- Ser ilegal a incidéncia de juros e multa,
Por fim, requereu a anulacdo integral do langamento.

EMPRESA IBEG ENGENHARIA



- Que sempre forneceu os documentos necessarios a SENDAS, inclusive o
comprovante de recolhimento, motivo pelo qual demonstra a inexisténcia de
débito perante o fisco federal.

Ao final, requereu o cancelamento da NFLD.

As fls.585 a 589, ha despacho (n 17.422.4/0035/2005) da Secdo de Analise
de Defesas e Recurso: da Delegacia da Receita Previdenciaria em Duque de Caxias/RJ
determinando o pronunciamento da autoridade fiscal com relagdo ao correto enquadramento
legal do langamciito em razao dos servigos prestados; & documentacao juntada pela empresa
prestadora de servico e aos percentuais utilizados para a apuracdo do salario-de-contribuicao
explicitado na tabcla elaborada pela fiscalizagao.

Em resposta a diligéncia, foi informado que os servigos sdo caracterizados
como obras de construcao civil; que a documentacdo juntada pela empresa prestadora ndo
atesta vinculo com as competéncias levantadas, bem como algumas GPS’s ndo constam com o
n das correspondentes notas fiscais; que o percentual utilizado foi 20% do valor da nota fiscal
por ndo haver discriminagdo dos valores da mao de obra utilizada.

O despacho 17.422.4/0031/2005, considerando os vicios sanados, ofertou
prazo para a interposi¢do de defesa. Assim, a empresa SENDAS S/A apresentou defesa
complementar as fls.604 a 615, ratificando os pontos trazidos a baila em sua primeira
impugnacao.

Instada a manifestar-se acerca da matéria, a Delegacia da Receita
Previdenciaria de Duque de Caxias/RJ proferiu a Decisdo-Notificacdo 17.422.4/0413/2005 nos
seguintes termos:

CONTRIBUI CAO PREVIDENCIARIA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA.CONSTRUCAO CIVIL.

A responsabilidade soliddaria ndo comporta beneficio de ordem,
podendo o Fisco exigir o total do crédito constituido da
empresa contratante, a teor do art.30, inciso VI, da Lei n
8.212/91, com a redagdo vigente a época dos fatos geradores,
c/c art. 124, paragrafo unico, do Cédigo Tributario Nacional (Lei
n 5:172/66).

Lancamento Procedente em Parte.

As f15.628 ha despacho informando a retificagio da NFLD n 35.566.224-8.

As f1s.633 a 638, a empresa IBEG ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA apresentou manifestagdo contra o despacho 17.422.4/0031/2005 alegando que tal
decisdo alterou o langamento, mas que o mais prudente seria nulificar o ato administrativo.

Irresignada com a decisdo (Decisdo-Notificacdo 17.422.4/0413/2005), a
empresa SENDAS apresentou recurso voluntario as fls. 661 a 676, reiterando basicamente
todos os pontos da impugnacdo, acrescentando, com relagdo a decadéncia, que devem ser
declaradas como decadentes as competéncias anteriores a abril de 1998 e que houve
desrespeito ao percentual da IN 18/2000.

Por fim, requereu a reforma da decisdo recorrida e a anulagdo integral da
NFLD em querela.
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As f1s.680 consta despacho informando que nio houve a realizagio de
deposito recursal, motivo pelo qual foi negado o seguimento do mesmo.

Todavia, foi trazida aos autos a copia de liminar em Mandado de Seguranga
(processo n 2007.51.01.490355-0), deferida pela 2 Vara Federal da Secao Judiciaria do Rio de
Janeiro, antorizando a interposicdo do recurso voluntirio sem a comprovacdo do depdsito
prévio de 3U% (irinta por cento) da quantia exigida.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO:

O recurso voluntario foi interposto tempestivamente (fls.661 a 676. Acontece
que a época da discussdo do crédito, exigia-se do sujeito passivo que quisesse recorrer ao
Contencioso Administrativo Federal o depdsito de 30% (trinta por cento) equivalente ao
crédito exigido.

Considerando indevida a exigéncia, a recorrente impetrou Mandado de
Seguranga perante a Justica Federal da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro sob o n
2007.51.01.490355-0 (copia as fls.712 e 713) para ndo ter que cumprir a exigéncia legal de
depositar 30% (trinta por cento) para fins de admissibilidade recursal.

Entretanto, cabe destacar que nao mais se exige a comprovacdo do deposito
recursal como requisito de admissibilidade para a discussdo de matéria no ambito
administrativo, tendo sido este o entendimento ja firmado pelo Supremo Tribunal Federal ao
editar a Simula Vinculante n°. 21, que passa a vincular a administra¢do publica, nos termos do
art.103-A da Constitui¢ao Federal:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Impende-se ainda colacionar o teor do verbete sumular:
Sumula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de deposito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publica¢do: DJe n° 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/1172009, p. 1.

Portanto, conheco a admissibilidade do presente recurso e passo a analisar as
questdes relevantes para a resolugdo da lide tributaria.

DA PRELIMINAR:
I - DA DECADENCIA PARCIAL QUINQUENAL:

A fiscalizacdo entendeu que no caso em tela o dever do pagamento do
tributo, por decorrer de cessdo de mao-de-obra em construcao civil/empreitada, ¢ solidario, ou
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seja, tanto a prestadora de servicos como a prestadora poderdo ser cobradas da exacdo, caso
tenha se verificado sua auséncia de recolhimento.

Assim, inseriu no polo passivo da demanda a empresa SENDAS S/A e a
IBEG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA como solidarias pelo cumprimento da
obrigacao tributiria.

Compulsando atentamente os autos, percebo a ocorréncia de hipotese de
extincao do crédito tributario de modo parcial (a decadéncia). Sendo vejamos:

Sobre a decadéncia da cobranga de créditos tributarios, cabe destacar que as
controvérsias que existiam no ambito dos contenciosos administrativos e no judiciario com
relacdo ao prazo decadencial da Secretaria da Receita Federal para apurar os valores devidos a
titulo de contribuicdes previdencidrias tiveram seu fim com o advento da Sumula Vinculante
n° 8, a qual reconheceu como inconstitucional os arts.45 e 46 da Lei n® 8.212/91.

Ambos os dispositivos previam que os prazos para a Seguridade Social
apurar e cobrar os seus créditos extinguiam-se com 10 (dez) anos. A grande celeuma era a ndo
aplicacdo do prazo previsto no Codigo Tributario Nacional de que os créditos tributdrios s
poderiam ser apurados ou cobrados até 5 (cinco) anos a contar do marco inicial estabelecido
pelo CTN.

Assim, apds varias decisdes invocando a inconstitucionalidade dos arts.45 e
46 da Lei n° 8.212/91, o Egrégio Supremo Tribunal Federal sumulou a matéria com a edicao
da Simula Vinculante de n ° 8, in verbis:

Sumula Vinculante n° 8“Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Sabe-se ainda que essas sumulas tém efeito vinculante sobre a Administragao
Publica, conforme previsdo do art.103-A da Constituicdo Federal, motivo pelo qual este
Colegiado deve aplicar o entendimento acima.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n © 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional, o qual disciplina a
decadéncia no art. 173, I e no art. 150, § 4.

Em ambos, o direito de a Fazenda constituir o crédito extingue-se em cinco
anos, sendo que pela regra do art. 150, § 4°, a contagem ¢ a partir da ocorréncia do fato gerador
e a do 173, I, ¢ a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento



poderia ter sido efetuado ou da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Codigo Tributario Nacional

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tonando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homolo—gacdo do langamento.

$ 2° Ndo influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
an—teriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por tercei—ro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3% Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$4°8Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

* sk ok

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.”

Pelo exposto, percebe-se que o marco inicial da decadéncia diverge no
Codigo Tributario Nacional. A regra exposta no art.173, inciso I ¢ aplicavel as espécies
tributarias que ndo estdo sujeitas ao langamento por homologacdo, pois as que se sujeitam a
este tipo de lancamento tém o prazo decadencial regulado pelo art.150, §4° do CTN. Este
entendimento é pacifico na doutrina patria':

O inicio do prazo de decadéncia do direito de lancar, em se
tratando de tributo ordinariamente sujeito a langcamento por

'"MACHADO, Hugo-de Brito. Décadéncia (e’ Prescri¢do’no Direito Tributario Brasileiro. In MARTINS, Ives
Gandracda:Silva (Coord.))-Cursorde direitol tributario. 1'ledSao Paulo. Saraiva; 2009, p:208:



Processo n° 35301.010570/2005-11 S2-C4T3
Acoérdiao n.° 2403-001.227 Fl. 728

homologagdo, comega na data do fato gerador do tributo a que
se referir o lancamento.

Nao obstante a consideracdo de que o art.150, §4° do Codigo Tributério
Nacional aplica-se aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacao, vale destacar que esse
Conselho s6 tem apiicado essa regra aos casos em que ocorre o recolhimento da exagdo, em
virtude do entendimento do Superior Tribunal de Justica na decisdao do Recurso Especial n
973.753/5C (informativo n 402/STJ), na qual teve como ponto pacifico a aplicagdo do
dispositivo retro somente quando for constatado pagamento das contribuicoes.

Desse modo, deve esse Conselho sujeitar-se a regra definida pelo Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a em razao do previsto no Regimento Interno do CARF, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Assim, levando em considerag@o o acima exposto, e, tendo o presente recurso
voluntario como matéria objeto de discussao a decadéncia, faz-se necessaria a vinculagdo deste
voto ao preceito do Regimento Interno do CARF enquanto tal regra permanecer vigente, tendo
em vista que o julgamento do RESP n 973.733/SC ocorreu nos moldes do art.543-C do Codigo
de Processo Civil.

Tratando-se o presente processo de solidariedade, entendo que a ciéncia da
autuacdo deve ser dada a todos aqueles que foram indicados como corresponsaveis para o
pagamento do débito.

No caso em tela, a notificagdo ocorreu em 19/05/2003 somente com relagdo a
empresa tomadora SENDAS, conforme data de assinatura do outorgado (procuragdo fls.48)
José Vaz G. de Magalhdes na capa da NFLD (fl.3). Com relacdo a ciéncia da prestadora de
servico (IBEG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA), esta s6 ocorreu em 05/09/2003,
mediante o recebimento do A.R as fls.74.

Portanto, tratando-se a presente autuagao de quantia que, segundo a auditoria,
poderia ser cobrada e adimplida por qualquer dos coobrigados (tomador ou prestador de
servico), em face da solidariedade constatada, entendo que o prazo de ciéncia da notificacao a
ser considerado para fins de decadéncia seja a data em que o ultimo coobrigado teve ciéncia da
lavratura da NFLD n° 35.566.224-8.

Pela contagem do art.150, o fisco s6 poderia cobrar crédito relacionado até a
competéncia 09/1998, ja pela contagem do art.173, I, o fisco poderia cobrar competéncia que
houvesse sido lancada até¢ 01/01/2004 (cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito das competéncias de 1998 poderia ter sido langado), para que
o lancamento fosse considerado valido, e, a ciéncia da autuacdo do segundo coobrigado
ocorreu em 05/09/2003, ou seja, s6 algumas competéncias foram acobertadas pela decadéncia,
sendo estas as relativas ao periodo 10/1995 a 10/1996, que poderiam ser cobradas até
01/01/2002, o que ocorreu somente depois, em 2003.



Vale destacar que foi verificada a ocorréncia de recolhimento antecipado,
conforme atesta o TEAF.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, reconhecendo a
decadéncia quinquenal com base no art. 150, § 4° do Cdodigo Tributario Nacional e passo ao
exame do mérito das competéncias 09/1998 e 10/1998.

DO MERITO:

I — DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NOS SERVICOS DE
CONSTRUCAO CIVIL:

Considerando que algumas competéncias (09/1998 e 10/1998) nao foram
acobeitadas pcla decadéncia, passemos a analisar o mérito destas:

O primeiro fato que merece atencdo e esclarecimento ¢ a fundamentacao
correta que deve constar na autuagao.

Segundo o relatorio fiscal, a autuagdo baseou-se no instituto da
responsabilidade solidaria nos casos de construgao civil, no qual tanto o prestador de servigo
como o tomador ficam responsaveis pelo recolhimento das contribuigdes previdenciarias
incidentes sobre a remuneracdo paga aos empregados da prestadora, fundamentando-se no
art.31 da Lein 8.212/91

Ja& o anexo FLD - Fundamentos Legais do Débito apresenta como
fundamento legal da responsabilidade solidaria o exposto no art.30, VI, da Lei n 8.212/91.

E certo que o contribuinte, em razdo do principio do contraditério ¢ ampla-
defesa deve saber pormenorizadamente os motivos que levaram a fiscalizag@o a lavrar Auto de
Infragdo/Notificacdo Fiscal. Sendo assim, o erro na fundamentacao do langamento ¢ hipotese
que enseja a nulidade do ato administrativo por violar garantia constitucional do contribuinte
(clareza dos fatos).

No caso em tela, analisando os autos atentamente, verifiquei que o
contribuinte ndo teve, todavia, seu direito de defesa cerceado, considerando que, nao obstante o
FLD possuir somente como fundamento legal o art.30, VI, da Lei n 8.212/91, o relatério fiscal,
que também ¢ um documento importante, qui¢a o de maior relevancia entre os anexos que
acompanham o AI/NFLD, reporta-se ao art.31 da Lei n 8.212/91, dispositivo que trata da
cessao de mao-de-obra e da obrigatoriedade do tributo ser retido pela empresa tomadora, e
menciona ainda que a solidariedade, no caso especifico da prestacdo de servico ocorrida, serd
aplicada.

Portanto, ndo hé o que se falar em auséncia de clareza da autuagao.

Além disso, cabe ainda analisar a ocorréncia de cessdo de mao-de-obra na
prestagdo de servigos realizada.

Vejamos, o que a legislagcdo prevé acerca dessa tributacao. A Lei n 8.212/91
preleciona que a prestacio de servicos executados mediante cessdo de mao-de-obra, enseja
a obrigagdo, para a contratante/tomadora, de reter 11% (onze por cento) do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacdo de servico a titulo de contribui¢do social previdencidria, in verbis:

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo''de'‘'mao " de"obra, inclusive em regime de trabalho
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mao-ce-obra?

vejamos:

tempordrio, deverd reter 11% (onze por cento) do valor bruto
da nota fiscal ou fatura de prestacio de servicos e recolher, em
nome da empresa cedente da mdo de obra, a importincia retida
até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da emissdo da
respectiva nota fiscal ou fatura, ou até o dia util imediatamente
anterior se ndo houver expediente bancario naquele dia,
observado o disposto no § 5° do art. 33 desta Lei. Destacou-se.

S2-C4T13
F1. 729

Percebe-se que somente os servigos executados mediante cessao de mao-de-
obra cstdo sujeitos a incidéncia da contribuicdo, mas, o que a legislacao considera cessiao de

Segundo a Lein 8.212/91, a cessdo de mao de obra &, ipsis litteris:

Art.31—(..)
()

§$3%Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de mdo-de-
obra a colocagcdo a disposicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servig¢os continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer que sejam a natureza e a forma de
contratagdo. (Redacdo dada pela Lei n° 9.711, de
1998).Destacou-se.

Desse modo, sendo o servico continuo, realizado nas dependéncias da
empresa contratante ou nas de terceiros, executado através de pessoas fisicas a disposi¢ao
desta, ele sera considerado cessdo de mao-de-obra.

No caso em tela, os servigos realizados pela prestadoras de servigo esta
ligado a area da constru¢do civil (instalagdo elétrica e hidraulica), e a execucao destes ocorreu
mediante cessdo de mao de obra, sendo provado pela documentagdo juntada que os
empregados da empresa IBEG Engenharia estavam a disposicdo da SENDAS S/A (recorrente).

Os servigos prestados enquadram-se como cessao de mao-de-obra, segundo a
legislacao (art.31, III, da Lei n 8.212/91; art.219, III, do Regulamento da Previdéncia Social),

Lei n 8.212/91
Art.31-(..)
()

$4-Enquadram-se na situagdo prevista no pardagrafo anterior,
além de outros estabelecidos em regulamento, os seguintes
servigcos: (Redagdo dada pela Lein®9.711, de 1998).

I - limpeza, conservagdo e zeladoria; (Incluido pela Lei n°9.711,
de 1998).

11 - vigildancia e seguranga; (Incluido pela Lei n®9.711, de 1998).



1l - empreitada de mdo-de-obra; (Incluido pela Lei n®9.711, de
1998).

IV - contratagdo de trabalho tempordrio na forma da Lei n°
6.019, de 3 de janeiro de 1974. (Incluido pela Lei n° 9.711, de
1998).

Decreto n 3.048/99 — Regulamento Previdéncia Social

Ait. 219 .4 empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo ou empreitada de mdo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho temporario, devera reter onze por cento do valor bruto
la nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos e
recolher a importdncia retida em nome da empresa contratada,
observado o disposto no § 5° do art. 216. (Redag¢do dada pelo
Decreto n®4.729, de 2003)

()

$22 Enquadram-se na situa¢do prevista no caput os seguintes
servicos realizados mediante cessdo de mdo-de-obra:

1 - limpeza, conservagdo e zeladoria,

11 - vigilancia e seguranga;

III - construcao civil;

1V - servicos rurais;

V - digitag¢do e preparagdo de dados para processamento,
VI - acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;
VII - cobranca;

VIII - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

IX - copa e hotelaria;

X - corte e ligagdo de servigos publicos,

XI - distribuicdo;

XII - treinamento e ensino,

XIII - entrega de contas e documentos,

X1V - ligagao e leitura de medidores,

XV - manutengdo de instalagoes, de mdquinas e de
equipamentos;

XVI - montagem;
XVII - operagdo de maquinas, equipamentos e veiculos;
XVIII - operagado de pedagio e de terminais de transporte;

XIX - operagao de transporte de passageiros, inclusive nos casos
de concessdo ou sub-concessdo, (Redacdo dada pelo Decreto n°
4.729, de 2003)
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XX - portaria, recepgdo e ascensorista;

XXI - recep¢do, triagem e movimentagdo de materiais;
XXII - promogdo de vendas e eventos;

XXIII - secretaria e expediente;

XXIV - saude;e

XXV - telefonia, inclusive telemarketing.

Diante de todo o exposto, percebe-se que para o caso em tela a cessao de
mao-de-obra ocorreu, motivo pelo qual a cobranca, ressalvadas as competéncias que estao
acobertadas pela decadéncia, deve permanecer.

Importante ainda ¢ frisar que a reten¢do dos 11% (onze por cento) sobre o
valor bruto da nota fiscal e/ou fatura de prestacdo de servigos ¢ matéria superada em nossos
Tribunais Superiores que entendem ser essa tributacdo um mecanismo eficaz que auxilia e
assegura a arrecadacdo federal, configurando-se como substitui¢do tributaria, medida de
recolhimento autorizada constitucionalmente e inclusive reconhecida pela recorrente.

Nesse diapasdo, a empresa prestadora de servigos realiza, através de seus
segurados, o fato gerador da contribuicdo social previdenciaria (prestacdo de servigo
remunerado), motivo pelo qual seria o contribuinte da contribui¢do patronal. Todavia, ¢
substituida (contribuinte — substituido) por terceiro (substituto — tomador do servico), tomando
este a atitude de reter 11% (onze por cento) ensejando uma posterior compensagdo ou
restituicao.

Ora, nada melhor do que o tomador, que serd responsavel pelo pagamento
dos servigos, reter esses 11% (onze por cento) a titulo de contribui¢do previdencidria, valor
esse que poderd ser compensado ou restituido na forma da legislagao.

Assim, foi que o Superior Tribunal de Justi¢a ao analisar a legalidade dessa
tributacdo decidiu sabiamente que a reten¢do dos 11% (onze por cento) nada mais ¢ do que
uma sistematica de arrecadagao inovadora, in verbis:

RECURSO ESPECIAL N°1.036.375 - SP

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO. RETENCAO
DE 11% SOBRE FATURAS. ART. 31, DA LEI N° 8.212/91,
COM A REDACAO DA LEI N° 9.711/98. NOVA
SISTEMATICA DE ARRECADACAO MAIS COMPLEXA,
SEM AFETACAO DAS BASES LEGAIS DA ENTIDADE
TRIBUTARIA MATERIAL DA EXACAO.

1. A retengdo de contribuicdo previdenciaria determinada pela
Lei 9.711/98 ndo configura nova exa¢do e sim técnica
arrecadatoria via substituicdo tributdria, sem que, com isso,
resulte aumento da carga tributaria.



2. A Lei n®9.711/98, que alterou o artigo 31 da Lei n° 8.212/91,
ndo criou nova contribuicdo sobre o faturamento, tampouco
alterou a aliquota ou a base de cadlculo da contribuicdo
previdenciaria sobre a folha de pagamento.

3. A determinagdo do mencionado artigo configura apenas uma
nova sistemdtica de arrecadagado da contribuicdo previdenciaria,
tornando as empresas tomadoras de servico como responsaveis
tributarios pela forma de substituicdo tributaria. Nesse sentido, o
procedimento a ser adotado ndo viola qualquer disposi¢do legal.

4. Precedentes: REsp 884.936/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe
20/08/2008; AgRg no Ag 906.813/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2007, DJe
23/10/2008; AgRg no Ag 965.911/SP, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe
21/05/2008; EDcl no REsp 806.226/RJ, Rel. MIN. CARLOS
FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 1¢
REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
26/03/2008; AgRg no Ag 795.758/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 09/08/2007.

5. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

No mesmo sentido, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em decisdao
definitiva publicada em 05/09/2011, apreciou o Recurso Extraordindrio de relatoria da
Ministra Ellen Gracie e decidiu pela constitucionalidade da exacdo (retencdo dos 11% ) a ser
feita pelo tomador de servigos, vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO 603.191 / MT

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RETENCAO DE 11% ART. 31 DA LEI
8.212/91, COM A REDACAO DA LEI 9.711/98.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. Na substitui¢do tributdria, sempre teremos duas normas. a)
a norma tributaria impositiva, que estabelece a relacdo
contributiva entre o contribuinte e o fisco; b) a norma de
substituicdo tributdaria, que estabelece a relagdo de
colaboragdo entre outra pessoa e o fisco, atribuindo-lhe o
dever de recolher o tributo em lugar do contribuinte.

2. A validade do regime de substituicdo tributaria depende da
atengdo a certos limites no que diz respeito a cada uma
dessas relagoes juridicas. Ndo se pode admitir que a
substitui¢do tributdria resulte em transgressdo as normas de
competéncia tributaria e ao principio da capacidade
contributiva, ofendendo os direitos do contribuinte,
porquanto o contribuinte ndo é substituido no seu dever
fundamental de pagar tributos. A par disso, hd os limites a
propria institui¢do do dever de colaboragdo que asseguram
o terceiro substituto contra o arbitrio do legislador. A
colaboracdo" dele ” exigida "deve guardar respeito aos
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principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo se
lhe podendo impor deveres invidaveis, excessivamente
onerosos, desnecessarios ou ineficazes.

3. Ndo ha qualquer impedimento a que o legislador se valha
de presungoes para viabilizar a substitui¢do tributaria,
desde que ndo lhes atribua cardter absoluto.

4. A retencdo e recolhimento de 11% sobre o valor da nota
fiscal é feita por conta do montante devido, ndo
descaracterizando a contribui¢do sobre a folha de saldrios
na medida em que a antecipagdo ¢ em seguida compensada
pelo contribuinte com os valores por ele apurados como
efetivamente devidos forte na base de calculo real. Ademais,
resta assegurada a restituicdo de eventuais recolhimentos
feitos a maior.

5. Inexisténcia de extrapolagdo da base economica do art. 195,
I, a, da Constituicdo, e de violagdo ao principio da
capacidade contributiva e a vedag¢do do confisco,
estampados nos arts. 145, § 1°, e 150, 1V, da Constitui¢do.
Prejudicados os argumentos relativos a necessidade de lei
complementar, esgrimidos com base no art. 195, § 4°, com a
remissdo que faz ao art. 154, 1, da Constitui¢do, porquanto
ndo se trata de nova contribuicdo.

6. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

7. Aos recursos sobrestados, que aguardavam a andlise da
matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3° do CPC.

Diante de tudo o que foi exposto, ¢ inegavel que a retencao dos 11% (onze
por cento) por parte do tomador de servigos ¢ devida nos casos em que a cessdo de mao-de-
obra for constatada.

Entretanto, vale destacar que, em uma tentativa de assegurar ainda mais o
cumprimento das obrigacdes tributarias, previu a legislacao (Lein 8.212/91), em seu art.30, VI,
que, em certos casos, além do responsavel pelo recolhimento (tomador de servigos —
incorporador, proprietario), o prestador (construtora) também ficard caso o primeiro ndo tenha
procedido ao recolhimento:

Art.30—(..)
()

VI - o proprietario, o incorporador definido na Lei n° 4.591, de
16 de dezembro de 1964, o dono da obra ou condémino da
unidade imobiliaria, qualquer que seja a forma de contratag¢do
da construgdo, reforma ou acréscimo, sdo solidarios com o
construtor, e estes com a subempreiteira, pelo cumprimento das
obrigacoes para com a Seguridade Social, ressalvado o seu
direito regressivo contra o executor ou contratante da obra e
admitida a reten¢do de importdncia a este devida para garantia
do cumprimento dessas obrigagoes, ndo se aplicando, em
qualquer hipotese, o'beneficio de ordem



Assim, considerando que o adimplemento parcial pela prestadora ja foi
apreciado e acolhido pela primeira instancia e, considerando que esta evidente a constatagao de
cessdo de mao-de-obra no presente caso, a obrigagdo para o pagamento do crédito tributario
deve ser feita aos corresponsaveis pelo cumprimento da obrigacao: IBEG ENGENHARIA e
SENDAS S/A, face a solidariedade existente entre essas duas pessoas juridicas no servico de
construgao civil realizado nas competéncias 08/1998 a 10/1998.

II - DA APLICACAO DE MULTA MORATORIA E JUROS COM
BASE NA TAXA SELIC:

Considerando a manutengdo da cobrangca com relagdo a algumas
competéncias (18/1998 a 10/1998), esta serd acrescida de multa moratoria e juros com base na
taxa SELIC, em respeito a legislacdo vigente, entendimento j4 pacificado neste Colegiado:

Lei N8.212/91

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Sobre a aplica¢do deste dispositivo, o qual prevé multa de 0,33% ao dia e
limitada a 20%, vale destacar que a redacdo acima foi dada por Lei diversa daquela vigente a
época do fato gerador, motivo pelo qual sera aplicada em conformidade com o art.106, II, do
Codigo Tributario Nacional.

Ademais, com relacao a incidéncia da taxa SELIC sobre os débitos federais,
inclusive contribui¢des sociais, registre-se que a legislacdo de regéncia a época do fato gerador,
a Lein® 8.212/91, afastava literalmente os argumentos erguidos pela recorrente, in verbis.:

Art. 34. As contribuicoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nao em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97. A
atualizagdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Entretanto, a Lei n 11.941/2009 revogou o dispositivo acima e deu nova
redacao ao art.35 da Lei n 8.212/91, determinando que os débitos tributarios a nivel federal,
teriam suas cobrangas acrescidas de multa e juros na forma do art.61 da Lei n 9.430/96. Entao
vejamos:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociaisrprevistas nascalineas' azbce ¢ do paragrafo unico do art.
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11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo_pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

LEI N 9.430/96

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdio
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Art. 5%..)
()

$ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a_taxa_referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia -  SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A proposito, convém ainda mencionar que o CARF aprovou Stimula n° 04,
nos seguintes termos:

Sumula CARF N° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.



Portanto, a aplicagdo da taxa SELIC sobre os débitos tributdrios federais ¢
devida e tem amparo legal com fulcro no artigo 35, caput, da Lei n® 8.212/91.

III - DA APLICACAO DA LEI MAIS BENEFICA AO ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO:

Tratando-se de ato pendente de julgamento, ha que se observar alguns
preceitos legais do Codigo Tributario Nacional no que se refere a possibilidade de uma lei
retroagir e alcancar fatos pretéritos, os quais ocorreram sob a égide de outra legislacao.

No caso em tela, verifica-se que tanto a aplicagao de multa como a incidéncia
de taxa SELIC sobre os débitos tributdrios federais encontra amparo atualmente no art.35,
caput, da [Lein 8.212/91, dispositivo este alterado pela Lei n 11.941/2009.

Deste modo, caso seja mais benéfico ao sujeito passivo, a Lei n 11.941/2009
devera retroagir em respeito ao art.106 do Coédigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para, nas preliminares,
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, reconhecendo a decadéncia das competéncias 10/1995
a 08/1998 com base no art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional.

No mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, de modo que a cobranga
seja mantida nas competéncias 09/1998 e 10/1998 com o recalculo da multa de mora previsto
no art.35, caput, da Lei n 8.212/91, com base na redacdo dada pela Lei n 11.941/2009,
prevalecendo a legislacao mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.
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