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PREVIDENCIARIO. RECURSO INTEMPESTIVO. NAO
CONHECIMENTO.

O recurso apresentado apds o trigésimo dia da ciéncia da decisdo a quo nio
merece ser conhecido.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistog; rela{ados e discutidos os presentes autos.

ACPORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
imidade de votos, em ndo conhecer do recurso.

k/\/\

ELIAS SAMVAIO FREIRE - Presidente

Ay, &

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Cleusa Vieira de
Souza, Kleber Ferreira de Araujo, Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Marcelo Freitas
de Souza Costa e Niibia Moreira Barros (Suplente). Ausente a Conselheira Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira.

oA



Relatorio

Trata o presente processo administrativo fiscal da Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD, DEBCAD n.® 37.012.638-6, lavrada em nome da contribuinte

J& qualificada nos autos, na qual so exigidas dos segurados descontadas e ndo repassadas a
Segurid‘ade Social.

O crédito em questdo reporta-se as competéncias de 10/1999 a 12/2004 ¢
assume o montante, consolidado em 30/06/2006, de R$ 53.604,42 (cinquenta e trés mil,
seiscentos € quatro reais € quarenta e dois centavos).

De acordo com o relato fiscal, fls. 53/80, os fatos geradores constantes na
presente NFLD foram constatados da andlise da escrita contdbil da empresa, das folhas de
pagamento e da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes & Previdéncia Social — GFIP.

A notificada apresentou defesa, fls. 129/144, na qual, em sintese, alegou que:

a) ¢ nulo o langamento por incluir como corresponséveis pelo crédito os
diretores elencados em relatério, sem indicagdo da conduta que motivou a responsabilizagio

dos mesmos, nem a fundamentagdo legal que daria suporte a essa providéncia;

b) que ha cerceamento ao seu direito de defesa, por motivo da falta de
precisdo do relato fiscal, o qual traz dispositivos legais estranhos ao lancamento, além da
imprecisdo técnica, quando se utilizou o termo fato gerador para se referir a base de célculo do
tributo;

c) ndo se menciona na NFLD se as contribui¢des apuradas foram cotejadas
com o limite maximo do salario-de-contribui¢io;

d) € indevida a glosa do salario-maternidade, posto que os valores glosados
dizem respeito a adiantamentos do beneficio feito por liberalidade da empresa;
|

e) deve ser aplicado ao caso o prazo decadencial do CTN;

f) estd impossibilitado de discutir o mérito da contenda, em decorréncia da
auséncia de precisdo e clareza no relatério fiscal;

A Delegacia da Receita Previdenciaria no Rio de Janeiro — Norte declarou
procedente o langamento, fls. 231/237.

Transcorrido o prazo recursal sem que a empresa se manifestasse foi lavrado,
em 08/03/2007, Termo de Transito em Julgado, fl. 265, do qual a empresa tomou ciéncia em
29/03/2007, 11. 268.

Em 17/04/2007, a notificada interpds recurso voluntério, fls. 274/291, no
qual, além das razdes ja manifestadas na pega de defesa, pugna pelo afastamento do depésito
prévio recursal ou do arrolamento de bens como condigdes para seguimento do recurso.

A empresa ajuizou agdo na Justi¢a Federal em S0 Jodo do Meriti (RJ), em
03/09/2007, na qual obteve éxito no sentido de que o seu recurso fosse recebido
independentemente do depdsito para garantia de instancia.
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O Servigo de Cobranga e Recuperagdo da Procuradoria Geral Federal emitiu
pronunciamento no sentido de que o recurso somente deveria ter seguimento caso fosse
tempestivo, fl. 302,

Em 12/12/2007, fls. 310/323, a empresa apresenta novo recurso, no qual
alega a tempestividade do mesmo, com respaldo na decisio proferida pelo Poder Judiciario do
D1str1to Federal, 2. Vara, em que foi deferida parcialmente a tutela antecipada, nos autos do
processo n.° 2007.34.00.040550-2.

‘ A peca apresentada, além desse argumento, repete os ja expostos
anteriormente.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator

O recurso foi interposto fora do prazo tendo-se em conta a ciéncia da decisio
a quo em 05/12/2006, fl. 261, e apresenta¢do do recurso em 17/04/2007. Lavrado o Termo de
Transito em Julgado em 08/03/2007, fl. 265, a empresa recorreu ao Judicidrio e obteve
provimento no seguinte sentido (ver fls. 304/305):

Por outro lado, reconsidero, em parte, a decisdo de fls. 141/142,
para assegurar o seguimento dos recursos administrativos
mencionados a fls. 87/140, independentemente do deposito
prévio de 30% da exigéncia tributdria, desde que tempestivos e

que inexistam outros obices para admissibilidade dos mesmos
(Processo n.” 2007.51.10.005523-4)

A exegese da norma concreta acima mencionada permite-nos concluir com
seguranga que ndo havia respaldo para o seguimento do recurso, haja vista que 0 mesmo era
manifestamente intempestivo.

Posteriormente a empresa apresenta novo recurso, fls. 310/323, alegando que

o mesmo deveria ser considerado tempestivo, em face de nova decisio judicial, desta feita
profenda pela 2. Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Brasilia, nos autos do processo n.°

2007. 34 00.040550-2. Vale a pena transcrever a parte dispositiva do decisum ali exarado (ver
fls. 382/385):

Dessa forma, defiro parcialmente a tutela antecipada para
determinar aos réus que déem processamento aos recursos
administrativos interpostos pelas autoras e que ndo foram
conhecidos, posto que desacompanhados do depdsito prévio,
bem assim para conceder a elas o prazo de cinco (05) dias para
a reapresentagdo dos recursos cujas pegas ndo foram recebidas
para protocolo em face da orientagdo normativa interna que
previa a inconstitucional exigéncia.

Verifica-se também essa nova decisdo ndo garantia o seguimento do recurso,
porquanto o comando acima transcrito referia-se a pecas que deixaram de ser protocolizadas
em razdo da falta do depdsito, o que na verdade ndo ocorreu. Os recursos apresentados nio
tiveram seguimento em razio da sua interposigdo intempestiva e ndo havia, nem h4, na seara
do direito previdenciario, qualquer norma impeditiva de protocolizagdo de pegas recursais,
ainda que apresentadas a destempo ou em reparti¢do incompetente para processar o feito.

Mas ha outro fato que tenho que trazer aos autos. Em consulta & pagina
eletromca da Justica Federal - Secdo Judicidria do DF
(http://www.df.trfl.gov.br/inteiro_teor/consulta. php), pude constatar que o processo em
questdo foi extinto sem Julgamento do mérito por litispendéncia, em razdo da identidade da
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causa de pedir, das partes e do pedido com a ago proposta anteriormente perante a Justica
Federal em Sdo Jodo do Meriti (processo também ja referido).

| Assim, voto pelo ndo conhecimento do recurso, em face de sua
intempestividade.

Sala das Sessdes, em 24 de setembro de 2009

ey & d

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator



