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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® 35301.014087/2006-96

Recurso n° 143.082 Voluntério

Matéria Auto de Infracdo

Acérdio n* 205-00456

Sessiio de 08 de Abril de 2008

Recorrente ABREUTUR SA

Recorrida DRP RIO DE JANEIRO SUL - RJ

Assunto: Obrigacdes Acessérias
Data do fato gerador: 27/09/2006

Ementa: AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 33, § 2.°
DA LEI N.° 8.212/91 C/C ARTIGO 283, 11, “” DO
RPS, APROVADO PELO DECRETO N.® 3.048/99 —
NAO APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS

FISCAIS. PRAZO PARA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS.

A inobservincia da obrigagdo tributdria acesséria é
fato gerador do auto de infragdo, o qual se constitui,
principalmente, em forma de exigir que a obrigagfo
seja cumprida; obrigagdo que tem por finalidade
auxiliar o INSS na administra¢do previdencidria.
Inobservéncia do artigo 32, I da Lei n.” 8.212/91 c/c
artigo 283, II, “b” do RPS, aprovado pelo Decreto n.®
3.048/99.

Auto de infragio mantido.
Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) rejeitar as preliminares suscitadas, e no
mérito, I) negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Realizou sustenta¢o
oral 0 advogado da recorrente, Sr. Oscar Sant’anna de Freitas ¢ Castro, OAB/R] n® 32.641.

JULIO A IRA GOMES

President

" Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros. Damido Cordeiro
de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana
Sato e Renata Souza Rocha (suplente) ‘ S
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Relatorio

- Trata o presente auto de infragfo, lavrado em desfavor da recorrente, originado
em virtude do descumprimento do art. 33, § 2° da Lei n © 8.212/1991, com a multa punitiva
aplicada conforme dispde o art. 283, I, *j” do RPS ~ Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Segundo a fiscalizag@io previdencidria, a recorrente n3o
apresentou a documentagfo discriminada as fls. 48.

Nio conformado com a autuagfo, a recorrente apresentou impugnagéo, fls. 54 a
60.

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisdo-Notificagio (DN), fls. 70 a
73, mantendo a autua¢do em sua integralidade.

' O recorrente ndo concordando com a DN emitida pelo 6rgio previdenciério
interpds recurso, fls. 79 a 85. Em sintese o recorrente alega o seguinte:

A exigéncia ndo est4 lastreada em qualquer dispositivo legal;

Os balangos patrimoniais foram publicados na imprensa oficial;

Nio obrigatoriedade de o balango patrimonial constar no Livro Didrio;
Nio houve qualquer prejuizo para a ﬁscahzac;ﬁo previdenciéria;

E ilegal a penalidade aplicada;

O valor € superior ao previsto no Regulamento da Previdéncia Social;
Requerendo o cancelamento da autuagio.

s & ® & & ¢ 9

Contra-razdes apresentadas pela Receita Previdenciéria, fls. 90 a 93. A unidade
descentralizada da SRP alega, em sintese que:

e Nio foram apresentados elementos novos pelo contribuinte, propondo a
manuten¢do da multa aplicada.

E 0 Relatério.
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Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fl. 89, pressuposto
superado, passo ao exame das questdes preliminares. '

A responsabilidade pela infracio € objetiva, independe da culpa ou da intengdo
do agente para que surja a imposi¢do do auto de infragdo. Assim, o fato de trazer ou ndo
prejuizo ao Fisco ¢ irrelevante, pois a obrigagfo sendo instrumental, qualquer descumprimento .
por presungio legal, acarreta dificuldade na agdo fiscal.

Deve ficar claro que as obrigagBes acessérias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a ag8o fiscal. Por meio das obrigagbes acessérias a
fiscalizagdo conseguird verificar se a obrigacfo principal foi cumprida.

Como ¢ cedigo, a obrigagiio acesséria & decorrente da legislagéio tributéria e ndo
apenas da lei em sentido estrito, conforme dispGe o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:.

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessdria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§$2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagées, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessdria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecunidria.

A legislagdo engloba as leis, os tratados e as convenc¢des internacionais, os
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos ¢
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

No presente caso a sociedade empresdria foi autuada ndo apenas pela
apresentagdo do Livro Didrio sem atender as formalidades intrinsecas, mas também por ndo
apresentar a documentacdo solicitada por meio do TIAD as fls. 08 a 10. Assim, basta a
permanéncia de uma irregularidade para que o auto de infragdo seja mantido. :

A penalidade pelo descumprimento da obrigagdo acesséria estd também prevista
em lei, conforme dispde o art. 92 da Lei n ° 8.212/1991, nestas palavras:

Art. 92, A infragdo de qualquer dispék?fi;z;"desta Lei para a qual ndo
haja penalidade expressamente cominada sujeita o responsavel,
conforme a gravidade da infra¢do, a multa varidvel de Cr$ 100.000,00
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(cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez milhdes de cruzeiros),
conforme dispuser o regulamento.

Valores atualizados, a partir de 1° de agosto de 2006, pela Portaria
MPS n® 342, DOU de 17/8/2006, para R$ 1.156,95 a R$ 115.694,42,

Na forma do art. 102 da Lei n © 8.212/1991, os valores previstos originariamente
nesta lei sdo reajustados sempre que houver alteracdo no valor dos beneficios pagos pela
Previdéncia Social.

Art. 102. Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdo

reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices utilizados

para o reajustamento dos beneficios de prestacdo continuada da

Previdéncia Social. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n° 2.187-

13, de 24.8.01)

Conforme disciplinado na lei acima transcrita, o valor da pena seré definido de
acordo com o disposto no Regulamento da Previdéncia Social. No presente caso, 0 RPS em seu
artigo 283, I, " prevé a aplicacio da penalidade, nestas palavras:

Art. 283 (..)

II - a partir de RS 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um reais e
setenta e lrés centavos) nas seguinles infragdes:

Quando lavrado o presente auto, 0 valor correspondia & R$ 11.569,42, conforme
previsto na Portaria MPS n ° 342, DOU de 17/08/2005.

A Portaria é meio habil para realizar a corre¢do de valores, pois conforme prevé
o art. 373 do RPS, os valores devem ser reajustados nas mesmas épocas € com 0S mesmos
indices utilizados para o reajustamentos dos beneficios. A Portaria MPS n ° 479 reajustou os
beneficios pagos pela previdéncia social ¢ da mesma forma, conforme prcwsao regulamcnta.r
reajustou os valores dos autos de infrago.

Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo reajustados nas
mesmas épocas e com os mesmos indices utilizados para o
reajustamento dos beneficios de presta¢do continuada da previdéncia
social. :

Destaca-se que nio houve majoragdo de valores de multa, tais valores sofreram
apenas corregido monetéria, de modo a preservar-lhes o valor. Por esse fato, ndo é necessario o
instrumento normativo da lei para atualizagfo de tais valores.

Assim, a penalidade aphcada estd perfeitamente compatlvel com o ordenamento
juridico vigente. :

Além do mais, a recorrente teve oportunidade de regularizar sua situagdo, caso
em que 2 multa teria sido relevada, entretanto ndo exerceu tal faculdade, merecendo prosperar a
autuagdo. A atenuagio também ndo € possivel, uma vez que ndo houve a correg3o das faltas.

CONCLUSAO:
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Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR
PROVIMENTO.,

E como voto.

Sala das Sesstes, em 08 de Abyil de 2008

Relator
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