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Periodo de apuragdo: 01/08/1994 a 31/12/1998
DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante n®
08, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212,
de 24/07/91, devendo, portanto, ser aplicadas as regras do Cédigo

Tributario Nacional.
AFERICAO INDIRETA.

Na falta de prova regular e formalizada, o montante dos salarios

pode ser obtido mediante aferigdo indireta.

Recurso Voluntério Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




- .——-'T'“‘ ‘-—"_“_'l

PR
cour—:m@g -
-—__--.-_

Brag(ha —

.

CCoVCo5
Fls. 1.488

Processo n® 35311.000221/2003-18
Acdrdio n.* 205-01.438

ACORDAM os membros da Quinta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, com fundamento no artigo 150, §4° do CTN, acatar a
preliminar de decadéncia de parte do periodo a que se refere o langamento para provimento
parcial do recurso € no mérito manter os demais valores langados, nos termos do voto do
Relator, :

JULIO . VIEIRA GOMES

Presiden

arcelo Oliveira

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Manoel Coelho Amuda Junior, Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato e Edgar Silva Vidal (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Duque de Caxias / RJ, Decisido-Notificagdo (DN)
17.422.4/0137/2004, fls. 01302 a 01343, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagio
tributdria legal principal, fl. 001,

Segundo a fiscaliza¢fio, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 0109 a 0118,
o langamento refere-se a contribui¢Ges destinadas & Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneracdo paga aos segurados empregados, correspondentes i contribuigio dos segurados
empregados.

Ainda segundo ¢ RF, os valores langados foram obtidos por aferi¢io indireta,
devidamente fundamentada, com a utilizagio da Relagio Anual de Informagdes Sociais
(RAIS). Por fim, ressalte-se que ha anexo elaborado pela fiscalizagio que busca justificar a
utilizagdo da aferigéio.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Em 18/04/2002 foi dada ciéncia a recorrente do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF), fls. 073, e em 19/04/2002 do Termo de Intimagio para Apresentagio de
Documentos (TIAD), fls. 081.

Em 15/03/2003 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 01212 e 01314.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnagio, fls. 01222 a 01281,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento € a impugnagdo, julgando procedente o
langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntirio, fls.
01350 a 01404, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. Os citados na NFLD sdo litisconsortes passivos do processo;

2. Assim, o recurso é interposto no nome dos co-responséveis e nio da
pessoa juridica;

3. Com isso, fica dispensado do depbsito recursal;

4. O langamento € elaborado por elementos presumidos;

5. O arbitramento utilizado ndo é cabivel;

-
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Nao hé motivos para a desconsideragéo da contabilidade;

A folha encontrada ¢ um relatdrio gerencial;

As folhas em duplicidade (correta e gerencial) existiram até 07/1994;
Nio houve apresentagiio deficiente de documentagdo solicitada;

Os documentos que ndo foram apresentados eram de periodo em que
ocorreu a prescri¢io legal (cinco anos);

Nio ha a obrigatoriedade de registro de passivos contingentes (valores
notificados pelo INSS);

Os fatos que envolvem os instituidores nfio sdo motivos para a utilizagio
da aferigdo;

Os supostos erros encontrados sio erros de digitagao;

Os registros a pagamentos ao gerente do Hotel Geridtrico Cristal Palace
ndo sfio motivadores para a utilizaciio da aferigio;

Os pagamentos para autdnomos, efetuados para segurados empregados
da recorrente, nio podem ser motivadores da descaracterizagdo da
contabilidade;

Nao ha variagio indevida da forma de realizago dos langamentos
contabeis do IRPF dos profissionais auténomos;

N&o hd erros de contabilizagfo de servigos de construgo civil;

A falta de registro das parcelas isentas nio coloca em cheque a
credibilidade da escrituragdo contabil;

Portanto, ndo hd motivos para a desconsideracdo da escrituragio
contabil, nem para a utilizacdo da aferigdo;

A utilizagio indevida da aferi¢do gera nulidade do presente langamento;
Hé necessidade de prova pericial;

Requer a realizacdo de pericia contdbil como meio de defesa da
recorrente;

A ndo produgio de prova pericial constitui-se cerceamento de defesa;

Ndo ha no RF a individualizac¢iio dos valores levantados entre autdnomos
e segurados empregados de forma clara e objetiva, 0 que consiste em
insubsisténcia do langamento, por caracterizar cerceamento de defesa;

Os autdnomos caracterizados como empregados ndo a

individualizados;
)~ 4
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26.  Nio ha fundamentacdo para a caracterizagdo dos segurados autdnomos
como empregados;

27.  Nio se demonstra a subordinagio;
28.  Novamente, solicita a realizagio de pericia;

29.  Em face do exposto, solicita o acolhimento do recurso, para a realizag¢do
de pericia no langamento, ou para que 0 mesmo seja anulado ou julgado
improcedente.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 01471 a 01484, onde, em
sintese, mantém a decisio proferida, enviando o processc ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social (CRPS).

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
suscitadas pela recorrente. '

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Preliminarmente, devemos analisar a decadéncia no caso do langamento por
homologagdio, como € o caso das contribuigbes previdenciarias em que hd o pagamento
adiantado, como no presente langamento.

O langamento por homologagio implica pagamento pelo sujeito passivo antes de
qualquer atividade ou notificagio por parte da fazenda (pagamento antecipado). Feito esse
pagamento, compete & Administragdo homologé-lo ou recusar a homologagiio. No caso de
recusa da homologagdo, o fisco deverd langar, de oficio, como no presente processo, a
diferenga correspondente ao tributo que deixou de ser pago antecipadamente € os juros e
penalidades cabiveis.

Esse langamento de oficio estd expressamente determinado no Cédigo
Tributario Nacional (CTN):

CTN:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

1. quando a lei assim o determine;

Lei 8.212/1991:

Art, 37, Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de

o
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beneficio reembolsado, a fiscalizacdo lavrard notificagdo de débito,
com discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicées devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

Existe a possibilidade da Fazenda nfo se manifestar prontamente quanto ao
pagamento efetuado antecipadamente pelo sujeito passivo.

Este, evidentemente, nio poderia permanecer indefinidamente 4 mercé da
potencial manifestagdo do Fisco. Por isso, 0 CTN estabelece que, salvo prazo diverso previsto
em lei, considera-se feita a homologagdo e definitivamente extinto o crédito em cinco anos,
contados do fato gerador. Esta extingio do crédito pela inércia da fazenda é denominada
homologagdo ticita e sua principal conseqiiéncia € impossibilitar a fazenda de rever de oficio o
pagamento feito pelo sujeito passivo.

CTN:

Art. 150. O langcamento por homologagido, que ocorre guanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Vemos, portanto, que, no caso do langamento por homologagdo, n3o ocorre
exatamente decadéncia do direito de realizar essa modalidade de lancamento. O que ocorre é a
extingdo definitiva do crédito pelo instituto da homologagio ticita a qual tem como
conseqiiéncia indireta & extingdo do direito de rever de oficio o langamento. Em sintese, a
homologagéo tdcita acarreta a decadéncia do direito da Fazenda realizar o langamento de oficio
relativo a diferenga de eventual tributo que tenha deixado de ser pago e aos acréscimos legais a
essa diferenca.

No presente processo, hd apuragio de contribui¢des no periodo compreendido
nas competéncias 08/1994 a 12/1998, e o lancamento foi efetuado em 03/2003.

Portanto, as competéncias anteriores a 03/1998 devem ser excluidas do presente
langamento, pois os recolhimentos que ocorreram nessas competéncias ja estdo homologados,
segundo a legislagdo citada acima.

Por todo o exposto, acato, parcialmente, a preliminar ora examinada e passo ao
exame do mérito.

DO MERITO

Quanto ao mérito, a questdo central refere-se & correta utilizagdo, ou n3p) Ha

aferi¢do indireta.
& ‘
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Como citado no RF, a legislagfio prevé e possibilita a utiliza¢io da aferi¢do.

Lei 8.212/1991:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des saciais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo dnico
do art. 11, bem como as contribuicbes incidentes a titulo de
substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas alineas d e e do pardgrafo tinico do
art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobranca e aplicar as sangbes previstas
legalmente.

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonega¢do de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagio deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal - DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio
importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado
o dnus da prova em contrario.

Portanto, claro estd que sdo trés as possibilidades que legitimam a utiliza¢io da
aferi¢fo:

1. Ocorrendo recusa para apresentagio de qualquer documento ou informagio;
2. Ocorrendo sonegagdo de qualquer documento ou informacgdo;
3. Ocorrendo apresentaciio deficiente de qualquer documento ou informagao.

Agora analisaremos as razges presentes no anexo ao RF, fls. 0121 a 0132, onde
constam os motivos da fiscalizagfio para a utilizagdo de aferi¢fio, sem olvidar que esses motivos
tém que ter ocorrido apbs 03/1998, devido 2 decisfo sobre a decadénctia.

Da andlise do anexo encontramos motivos para a aferi¢do realizada.

Primeiramente, a fiscalizagio verificou que véarios langamentos estdo
escriturados de forma equivocada, como demonstrado, fls. 0207.

A recorrente afirma que ocorreram erros de digitagdo, mas os chamados erros
sdo verificados em dezenas de langamentos e estfio ligados a contas que possuem, ou podem
possuir, relagdo com contribuigSes previdenciarias.

H4, também, pagamentos efetuados ao senhor André Schecter, com o devido
documento, fls. 0260, sem a correta contabilizagfio do valor constante em recibo.

H4 contabilizacdo referente 4 empresa Lupi Ra¢des sem a apreSentagdo
notas fiscais (07/2000 a 11/2000) e, em diligéncia, a fiscalizagdo verificou que as notas fis
citadas foram emitidas em 1993.
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Portanto, fica claro que a recorrente sonegou documentos e apresentou
documentos de forma deficiente, possibilitando a utiliza¢3o da aferi¢do.

O argumento sobre a necessidade de prova pericial baseado na existéncia de
critérios faticos para demonstrar a ilegalidade da aferi¢iio ndo se sustenta, pois a fiscalizagdo
demonstrou, detalhadamente, os motivos da utilizacio da aferigio, com juntada de
documentos, o que possibilitou a anélise sobre a corregdo da utilizagdo da aferi¢do por parte
deste julgador.

Assim, ndio ha motivo para a realizagio de pericia.

Qutro ponto a esclarecer 4 impugnante € que o langamento, como consta no RF,
ndo possui relagdo com descaracterizagdo de segurados autdnomos, caracterizando-os como
empregados, portanto, ndo ha razfo no argumento de que o RF devena individualizar os
valores levantados a esse titulo.

CONCLUSAO: Em razio do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso,
na forma do voto.

Sala das , em 03 de Dezembro de 2008

arcélo Oliveira

Declaraciio de Voto

Conselheiro Damidio Cordeiro de Moraes

1. Também conhego do recurso interposto pelos sécios da empresa, eis que
tempestivo e os recorrentes tém interesse na demanda. A legitimidade também esta
comprovada nos autos, de maneira que ndo vejo ébice para o seguimento do recurso.

2. Esse foi o meu entendimento expressado no Recurso n.° 141.678 (julgado em
22 de novembro de 2007, acérddo n.® 205-00.140, de minha relatoria).

3. Acrescente-se, porque importante, que o §1°, do artigo 126 da Lei 8.213/91,
revogado pela Lei n® 11.727, de 2008, viabilizava a interposi¢do de recurso também pel
socios da empresa, nos seguintes termos:

“drt. 126. Das decisoes do Instituto Nacional do Segure Social-INSS
nos processos de interesse dos beneficiarios e dos contribuintes da
Seguridade Social caberd recurso para o Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, conforme dispuser o Regulamento.

g/‘ 8
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§ 1° Em se tratando de processo que tenha por objeto a discussdo de
crédito previdencidrio, o recurso de que trata este artigo somente terd
seguimento se o recorrente, pessoa juridica ou socio desta, instrui-lo
com prova de depdsito, em favor do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, de valor correspondente a trinta por cento da exigéncia
fiscal definida na decisdo. (Redacdo dada pela Lei n® 10684, de
30.5.2003) (Revogada pela Medida Proviséria n® 413, de 2008)
(Revogado pela Lei n® 11.727, de 2008)

(..)

4. Feitas essas consideragdes, conheco do recurso voluntdrio e, no mérito,
também acompanho o nobre relator em suas conclusie

Damido Cord&to de Moraes

Conselheiro
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