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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL.

O prazo decadencial para a constitui¢8io dos créditos previdencidrios é de 05
(cinco) anos, nos termos dos dispositivos legais constantes do Cddigo
Tributario Nacional, tendo em vista a declaragio da inconstitucionalidade do
artigo 45 da Lei n° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos
RE’s n% 556664, 559882 e 560626, oportunidade em que fora aprovada
Sumula Vinculante n°® 08, disciplinando a matéria. Tratando-se de tributo
sujeito ao langamento por homologag&o, havendo a ocorréncia de pagamento,
¢ entendimento majoritario deste Colegiado a aplica¢do do prazo decadencial
de 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos
termos do artigo 150, § 4°, do Codex Tributdrio, ressalvados entendimentos
pessoais dos julgadores a propdsito da importancia ou ndo da antecipagdo de
pagamento para efeito da aplicagdo do instituto.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao recurso, para reconhecer parcialmente a decadéncia para os fatos ocorridos até fevereiro de
1998. Vencido o conselheiro Francisco Assis de Oliveira Junior (relator). Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.

¢



QUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Redator-

Designado

EDITAROEM:| 3 ¢ MAI 2010

Participar; presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhées
de Oliveira e Elias Sampaio Freire.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdenciario langado pela autoridade fiscal cujo sujeito
passivo é a empresa em epigrafe. Conforme consta do Relatério Fiscal, fls. 65/69, a notificagio
refere-se ds remuneragdes pagas aos segurados empregados da empresa prestadora de servigos
S. J. ALVES Construgdes e Instalages Ltda, em razdo de ter sido configurada a hip6tese legal
que a inclui na condigdo de sujeito passivo das obrigagdes previdencidrias, na qualidade de
responsével solidario, nas competéncias 06/1996 e 04/1998 a 12/1998, pelo fato de, como
tomadora dos servigos de constru¢fio civil, mediante cessio de mao-de-obra do prestador, ndo
ter apresentado, ap6s requerimento da autoridade fiscal, os documentos previstos na legislagio
(guias de recolhimento e folhas de pagamentos especificas da prestadora de servigo) que
elidiriam sua responsabilidade.

O crédito foi constituido, DEBCAD n° 35.462.733-3, e consolidado em
06/02/2003, tendo sido cientificado em 14/03/2003, 1l. 86.

O devedor direto, a empresa prestadora de servicos, S. J. ALVES
Construgdes e Instalagdes Ltda, foi notificado em 17/04/2003.

Apresentada a impugnacdo e analisada pela autoridade competente, o
langamento foi julgado procedente conforme Decisdo-Notificagdo exarada pela Delegacia da
Receita Previdencidrias de Duque de Caxias, fls. 165/177.

Irresignado, o sujeito passivou interpds recurso voluntario, fls. 182/234, que,
apos apreciagdo pela 5° Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, negou-lhe provimento
conforme acérddo n° 205-00.044, fls. 306/321, cuja ementa transcrevo:

CUSTEIO. NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO.
PRAZO DECADENCIAL PARA LANCAMENTO DAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E DE 10 ANOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ELISAO DA
RESPONSABILIDADE. NAO OCORRENCIA. O prazo para
constitui¢cdo do crédito previdencidrio é de 10 anos, conforme
previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/1991. A tomadora de servigos
é soliddria com a prestadora de servigos até a entrada em vigor
da Lei n° 9.711/1998. A elisdo é possivel, mas se ndo realizada
na época oportuna persiste a responsabilidade. Nao ha beneficio
de ordem na aplicagdo do instituto da responsabilidade soliddria
na construg¢do civil. Recurso negado.

Tendo sido intimado do acérddo, o contribuinte interpds recurso especial,
tempestivamente, fls. 328/339, recebido em relago & matéria decadéncia.

A TFazenda Nacional, por sua vez, embora intimada, ndo ofereceu
contrarrazoes.

E o relatorio.



VYoto Vencido

Conselheiro FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR, Relator

O recurso especial é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
conforme consta do despacho as fls. 408/410.

Inicialmente, destaque-se que o recurso especial limita-se a enfrentar a
matéria relacionada a decadéncia do langamento, apontando divergéncia entre Orgédos
julgadores deste Conselho Administrativo.

) Nesse sentido, assiste razio ao recorrente, sendo necessario o reconhecimento
da divergéncia no que tange ao prazo decadencial do crédito previdenciario langado e discutido
no presente langamento, considerando a edigdo da Stmula Vinculante n° 8, do Supremo
Tribunal Federal, publicada no Diério Oficial da Unido, de 20/06/2008, em consonéncia com as
disposi¢des do art. 103-A da Constituigio Federal, in verbis:

Sumula Vinculante n° 8 — Sdo inconstitucionais o pardgrafo
unico do artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569-1997 e os artigos 45
e 46 da Lei n° 8212/1991, que tratam de prescricdo e
decadéncia de crédito tributdrio.

Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisGes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revis@o ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 43, de 2004) (Vide Lei n°11.417,
de 2006).

O art. 2° da Lei n° 11.417, de 19/12/2006, que regulamenta o dispositivo
constitucional supratranscrito, assim dispSe sobre os efeitos da Simula Vinculante editada pelo
Supremo Tribunal Federal:

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apés reiteradas decisées sobre matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo
aos demais Jrgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder & sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.

Quanto ao teor da StGmula Vinculante editada, esta declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 € 46 da Lei 8.212/91, que previam, respectivamente,
prazos decadencial e prescricional de 10 anos para as contribui¢Bes devidas & Seguridade
Social. O fundamento da decisdo foi que lei ordiniria nio pode dispor sobre prazos de
decadéncia e prescrigdo de tributo, questdes reservadas a lei complementar (artigo 146, III, “b”,
da Constitui¢@o Federal).
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Desse modo, o prazo decadencial a ser aplicado, considerando a
inconstitucionalidade dos dispositivos retro mencionados, é o quinquenal nos termos do art.
173 do Cddigo Tributério Nacional:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatdria indispensdvel ao langamento.

As competéncias abrangidas pela notificagio compreendem o periodo de
06/1996, 04/1998 a 12/1998, cujo lancamento foi consolidado em 06/02/2003, com ciéncia do
contribuinte no 13/03/2003 (fl. 83).

Faz-se, portanto, necesséario reconhecer a improcedéncia do langamento na
competéncia 06/1996, haja vista este periodo encontrar-se abrangido pela decadéncia
qiiinqtienal aplicével, cujo prazo limite para constituigio do crédito seria 31/12/2002.

No tocante as competéncias 04/1998 a 12/1998, constata-se que a exigéncia é
valida, tendo em vista a cientificagio da notificagdo ter ocorrido no dia 14/03/2003, . 86/87,
razdo pela qual todas as contribui¢Ses devidas neste periodo devem permanecer no langamento.

Considerando tudo o que dos autos consta,

VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
ESPECIAL interposto pelo contribuinte, para excluir da exagdo fiscal langada apenas a
competéncia 06/1996, maculdda pela decadéncia qiiinqiienal, consoante interpretagio do
Supremo Tribunal Federal, cgfn caritervinculante para a Administragfio Publica.

Assis de Oliveira Janior — Relator
N
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Voto Vencedor

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Designado

Néo obstante as sempre bem fundamentadas razdes do ilustre Conselheiro
Relator, pe¢o vénia para manifestar entendimento divergente, por vislumbrar na hipStese
vertente conclusdo diversa da adotada pelo nobre julgador relativamente ao prazo decadencial
aplicado as contribui¢Ses previdenciarias, como passaremos a demonstrar.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a
contribuinte a reforma do Acérdéo recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas contrariaram outras decisbes das demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes e
CSREF arespeito da mesma matéria.

A fazer prevalecer sua pretensdo, infere que o entendimento consubstanciado
no Acdrddo paradigma, oferece protegdo ao pleito da contribuinte, uma vez que admitiram o
prazo decadencial de 05 (cinco) anos inculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, ao contrario do
que restou decidido no Acérdéo recorrido, o qual aplicou o prazo decadencial do artigo 45 da
Lei n°® 8.212/91, malferindo o disposto no artigo 146, inciso III, alinea “b”, da Constitui¢do
Federal, notadamente em razdo da ocorréncia de antecipagéo de pagamento.

Consoante se infere dos elementos que instruem o processo, conclui-se que as
alegagbes da contribuinte merecem acolhimento, por espethar a melhor interpretagio a
proposito do tema, encontrando guarida na farta e mansa jurisprudéncia administrativa e
judicial, como passaremos a demonstrar.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes,
sendo vejamos.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragfo e constituigiio das contribuigdes previdenciarias, como segue:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido,

[-]"

Por outro lado, o Coédigo Tributdrio Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario é de 05 (cinco) anos, contados do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido langado, in verbis:

“drt. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

[-1"
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Com mais especificidade, o artigo 150, § 4° do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologac&o, nos seguintes termos:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[-]

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdenciarias, tributos sujeitos ao langamento por
homologac@o.

Ocorre que, apds muitas discussdes a respeito do tema, o Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Stmula Vinculante n° 08, abaixo transcrita, rechagando de uma vez por todas a
pretensdo do Fisco:

“Stumula n° 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma Sessdo Plenéria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragiio de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da edigdo da Lei em relagdo a pedido de restituigdo
judicial ou administrativo formulado posteriormente & 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que ndo tenham sido
objeto de execugdo fiscal.

N&o bastasse isso, ¢ de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada mo dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigdes previdencidrias é o insculpido no artigo 150, § 4°, do CIN,
independentemente de ter havido ou n3o pagamento parcial do tributo devido, o que veio a ser
ratificado, também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessdo ocorrida em
08/12/2009, com a ressalva da existéncia de qualquer atividade do contribuinte tendente a
apurar a base de célculo do tributo devido.

Consoante se positiva da analise dos autos, a controvérsia a respeito do prazo

decadencial para as contribui¢des previdenciarias, apds a aprovagdo/edi¢do da Sl’lmulii
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Vinculante n° 08, passou a se limitar a aplicagdo dos artigos 150, § 4°, ou 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional.

Indispensédvel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
resumidamente, as espécies de langamento tributdrio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua prética, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagSes legais. Ja o
langamento por declaracio ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaragdo
tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o langamento por homologacao, inscrito no artigo
150 do Co6dex Tributério, em que o contribuinte presta as informacdes, calcula o tributo devido
€ promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagiio por parte das autoridades
fazendarias.

Dessa forma, estando as contribui¢des previdenciarias sujeitas ao langamento
por homologagdo, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a decadéncia a ser aplicada
seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em consideragdo a natureza do
tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de pagamento, entendimento
compartithado por este conselheiro.

Ou seja, a regra para os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo é o
artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributério, o qual somente nio prevalecerad nas hipéteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, 0 que ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

N&o € demais lembrar que o langamento por homologagio nfo se caracteriza
tdo somente pelo pagamento. Ao contrdrio, trata-se, em verdade, de um procedimento
complexo, constituido de varios atos independentes, culminando com o pagamento ou nfo.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento no desnatura o langcamento
por homologagdo, especialmente quando a sujei¢do dos tributos aquele langcamento é conferida
por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o é tdo somente quando houver
pagamento.

Néo fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos e néo
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isengdes e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declarages pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigagGes tributarias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razdo de uma benesse fiscal?

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, proceder & analise das
informagSes prestadas pelo contribuinte homologando-as ou ndo, quando inexistir
concordancia. Neste tltimo caso, promover o langamento de oficio da importincia que imputar
devida.

Aliés, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao langamento por
homologag@o € o prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, o qual dispds
expressamente os casos em que referido prazo deslocar-se-4 para o artigo 173, inciso I, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo comprovados. Somente nessas hipéteses a legislagdo

%



Processo n° 35311.000228/2003-21 CSRF-T2
Acbérddo n.° 9202-00.786 Fl. 418

especifica contempla a aplicagdo de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4°. Como se constata, & toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento.

Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento
dos tributos devidos e/ou promover o autolangamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulagfo), o prazo decadencial serd aquele inscrito no artigo 173, inciso
I, do CTN. Afora essa situagdio, nfo se cogita na aplicagdo daquele dispositivo legal. E o que se
extrai da perfunctéria leitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador langado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologagio dependeria de antecipagdo de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia
daria ensejo ao langamento de oficio, com observancia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso 1.

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o artigo 150, 4°, do Cédigo Tributario Nacional, prevalecera quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuragfo da base de célculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituragio contabil, declaragdo do imposto em documento proprio, etc. Melhor elucidando, o
contribuinte deveré adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologacdo”. Esta, alids, ¢ a tese que prevaleceu na ultima reunifo do
Conselho Pleno da Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

Na hipétese dos autos, porém, despiciendas maiores elucubragdes a proposito
da matéria, uma vez que a simples andlise dos autos nos leva a concluir pela existéncia de
antecipagio de pagamento, conforme se extrai do Anexo da notificagdo, as fls. 10/21,
constando as guias que foram registradas.

Assim, ocorrendo a comprovacgdo de recolhimentos, em virtude dos fatos
encimados, concordam os Conselheiros desta Colenda Cémara, & sua maioria, pela aplicagdo
do artigo 150, § 4°, do CTN, uns pela natureza do tributo outros pela antecipagdo de
pagamento, devendo ser acolhido o pleito da contribuinte para restabelecer a ordem nesse
sentido.

Destarte, tendo a fiscalizagdo constituido o crédito previdencidrio em
14/03/2003, com a devida ciéncia da contribuinte consoante informagdo de fls. 86/97, a
exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, relativamente aos fatos
geradores ocorridos até a competéncia 02/1998, inclusive, os quais encontra-se fora do prazo
decadencial de 05 (cinco) anos do artigo 150, § 4°, do Coédex Tributdrio, impondo seja
decretada a improcedéncia parcial do feito.



Por todo o exposto,

estando o Acoérddo guerreado em dissondncia com os

dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL DO CONTRIBUINTE E DAR-LHE PROVIMENTO, acolhendo a preliminar de
decadéncia parcial do crédito previq encidrio até a competéncia 02/1998, inclusive, pelas razdes

de fato e de direito acima esposadas

7222
Rycardo Henrique ¥
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