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Ementxa CUSTEIO. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO. PRAZO DECADENCIAL PARA
LANCAMENTO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS E DE 10 ANOS.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIAEIISAO DA
RESPONSABI IDADE. NAO OOORRENCIA.

O prazo pera constituicio do crédito previdendirio & de 10 anos,
conforme previsto no art. 45 da Lein ° 8212/1991.
A tomadora de servigos € solidéria com a prestadora de servigos até
aentradaem vigordaLei n°9.711/1998. A elis30 é possivel, mas se
' nfio realizada na época oportuna, persiste a responsabilidade.
: Nio hd beneficio de ordem na aplicagiio do institto da
responsabilidade solidaria na construcio civil
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em (I)rejeitar a preliminar de decadéncia
suscitada. Vencidos os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior (Relator), Damig&o Cordeiro
de Moraes ¢ Adriana Sato. E, (II) no mérito, negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior (Relator) e Damido Cordeiro de Moraes.
Designado o Conselheiro Marco André Ramos Vieira para redigir o voto vencedor. Fizeram
sustentacdo oral os advogados da recorrente, Dr. Kildare Aratjo Meira, OAB/DF n® 15.889, e
Dr. Daniel Cavalcante ?\lv OAB/DF n° 18.375.
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JULIO-CESAR VIEIRA GOMES

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Oliveira,
Liege Lacroix Thomasi e Misael Lima Barreto.
)
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Trata-se de crédito previdencidrio langado pela fiscalizagio do Instituto
Nacional do Seguro Social, contra a Associagdo Fluminense de Educagdo -~ AFE por
intermédio de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD). De acordo com o
Relatério Fiscal, fls. 65/71, o débito consolidado refere-se s contribuigles previdencidrias de
segurados empregados de empresa prestadora de servigos, nos segmentos de construgdo civil,
no periodo de 07/1995 a 10/1995 e 05/1997. Em vista da legislagdo em vigor, na ¢época da
ocorréncia dos fatos geradores, a notificada era responsével soliddria pelos recolhimentos das
contribui¢des previdencidrias incidentes sobre as folhas de pagamento dos trabalhadores que
lhe prestaram servigo.

As contribui¢hes a cargo da empresa ¢ as destinadas a terceiros nfo foram
constituidas, uma vez que a Associagdo Fluminense de Educagio se encontra em gozo de
isenc¢do de que trata o art. 55 da Lei n.° 8.212/91.

Aduz a Fiscalizagio que para elisfo da responsabilidade solidaria a contratante
deveria exigir da contratada, quando da quitagdo da respectiva nota fiscal ou fatura, copia
autenticada da guia de recolhimento da previdéncia social e das folhas de pagamento referentes
a obra.

Informa, também, a Fiscalizagdo, que foram emitidos subsidios fiscais as
Geréncias Executivas circunscricionantes de cada prestador de servigos a fim de se verificarem
as informag6es colhidas naqueles documentos e informar sobre a constituigdo do crédito no
tomador de servigos, por responsabilidade solidaria.

Verificou ainda, que a contabilidade da empresa ndo foi considerada como
elemento de prova em favor do contribuinte, pelos motivos apresentados no Anexo I -
Relatério "Desconsideragio da Contabilidade da Empresa como prova a favor do contribuinte”.

Instadas a se manifestarem, apenas a tomadora, tempestivamente, insurgiu-se
contra a notificacdo em tela apresentando, em sintese, sob os seguintes argumentos:

(i) afirma que os co-responséaveis pela obrigagdo ftributdria, sdo parte legitima
para configurarem no contencioso administrativo fiscal; (i) aduz que o presente langamento foi
procedido por arbitramento, adotando 0 mecanismo da aferi¢dio indireta, o que néo € cabivel no
caso em tela posto ndo existirem motivos para a desconsideragdo da contabilidade; (iii) afirma
que o argumento utilizado pelo auditor fiscal para corroborar sua conclusdo de desconsideragéo
da contabilidade, diz respeito a suposta existéncia de duas folhas de pagamento em diversas
competéncias, no periodo de janeiro/93 a julho/94 e que a fiscalizagiio admite a existéncia de
uma folha considerada "correta" que foi contabilizada, logo, teria admitido de forma explicita,
que os saldrios foram devidamente contabilizados e que nfo existia outra folha contabilizada,
ou seja, que inexistia duplicidade de langamento contabil da folha de pagamento.

Aduz, ainda, que n#o ocorreu violagdo ao principio da competéncia, pois este
fica caracterizado pelos recibos de pagamento reconhecidos contabilmente.

Alega que a fiscalizagdo buscou desqualificar a contabilidade da empresa,
privilegiando a forma em detrimento da esséncia, contrariando a Resolugéo n® 750/93.
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Néo sendo cabivel o arbitramento, nfio € possivel a mensuragdo do tributo
devido pela aferigfo indireta; logo, o langamento € nulo, pois se baseia em critérios inexistentes
e fere o disposto no art. 37 da Lei n® 8212/91, apresentando fato gerador que nem € claro € nem
preciso.

Requereu como meio de prova a realizacao de pericia.

No mérito, alega que é incabivel a cobranca de valores relacionados a terceiros,
pois o langamento do crédito ocorreu por solidariedade. A multa também ndo seria devids, j&
que a obrigagdo de pagar pontualmente € do contribuinte e nfo do responsavel, que responde
apenas pelo nao pagamento.

Por fim, requereu a declaragdo da nulidade da NFLD lavrada.

Cabe informar que o Relatério "Desconsideragdo da Contabilidade da Empresa
como prova a favor do Contribuinte” foi anexado a todas as Notificagdes Fiscais de
Lan¢amento de Débito lavradas contra a Empresa, de forma que parte das informagdes alt
constantes ndo tém relagdo com o presente langamento. A mesma ressalva pode ser feita em
relagdo 4 Defesa da Empresa, vez que foi efetuada uma impugnacio unica, para todos os
langamentos de débito, apresentando argumentos nfio relacionados a esta NFLD, e que,
portanto, sdo incapazes de ocasionar a nulidade ou improcedéncia do langamento.

Em 19 de dezembro de 2003, por meio de Decisdo-Notificagdo n.
17.422.4/0074/2003 [fls. 167-179], a entdo Geréncia Executiva julgou procedente o
langamento realizado e refutou, na oportunidade, os argumentos colacionados na pega de
impugnagdo: (i) que ndio houve desconsideragdo dos registros contédbeis no levantamento em
analise, j& que os valores que serviram de base para o presente langamento foram extraidos dos
langamentos contabeis localizados nos Livros Didrios, bem como pela andlise de notas fiscais,
faturas e recibos emitidos pelas empresas prestadoras de servigos, nio serdo analisadas as
alegacdes da empresa referentes & desconsideragdo da contabilidade da mesma; (i) na presente
aclo fiscal, a afericio indireta foi utilizada apenas quando a fiscalizag@o se encontrou sem
outros meios para calcular o valor do tributo devido em outras notificagdes aplicadas ao mesmo
contribuinte; (iii) o presente levantamento néo foi efetuado por meio de aferi¢do indireta, ndo
tendo sido analisadas as alegagdes da empresa referentes ao uso da mesma nesta Notificagdo
Fiscal; (iv) ndo tém relevancia para o deslinde do presente processo os argumentos referentes 4
auséncia de contrato escrito com o Sr. André Schechter, aos professores contratados para
realizar atividades de consultoria, ao pagamento de descanso semanal remunerado; ao contrato
de trabalho da professora Mara Liicia Dias Paré e a cerceamento de defesa por n3o terem sido
individualizados os valores levantados entre autdnomos e segurados empregados; (v) os
pagamentos das notas fiscais referidas acima, feitos pelo contribuinte & contratada, foram
identificados através do exame da documentagdo apresentada (notas fiscais de servigo, faturas
e recibos), quando foi constatado que o notificado deixou de exigir as guias de recolhimento
especificas e folhas de pagamento referentes aos servigos prestados pela empresa contratada,
(vi) ressaltou que o contratante poderia ter elidido a responsabilidade solidaria por meio de
comprovagdo do devido recolhimento, pelo executor da obra, das contribui¢des sociais
incidentes sobre a remuneragio dos segurados, incluida em nota fiscal, correspondente aos
servigos executados, quando da quitagdo da referida nota fiscal/fatura/recibo. .
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Inconformados com o decisum singular, os tidos co-responsaveis interpuseram
recurso voluntirio [fls. 184-236], tempestivamente € sob os mesmos argumentos da pega
impugnatéria. Por forca de sentenga proferida nos autos do Mandado de Seguranga n.
2005.51.10.000041-8, em tramitacdo na 2* Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti/RJ, foi
dispensada aos Recorrentes a exigéncia de depdsito de 30%.

Os autos foram remetidos a SRP que, voluntariamente, deixou de apresentar
contra-razdes a pega interposta,

E o Relatério.

MF - SEGUNDO CONSELHO
DE CONT| :
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1. DA ADMISSIBILIDADE

A pega recursal € tempestiva e teve seu seguimento garantido por decisio
judicial, sem a efetuacio de depdsito descrito no §1°, do art. 126, da Lei n® 8.213/91.

Dessa forma, satisfeitas as exigéncias legais, passo ao exame das questdes
preliminares.

2. DO MERITO

A obrigagio tributaria nasce independentemente de manifestacdo de vontade do
sujeito passivo dirigida 4 sua criagdo. Vale dizer, nfo se requer que o sujeito passivo queira
obrigar-se; o vinculo obrigacional tributirio abstrai a vontade e até o conhecimento do
obrigado: ainda que o devedor ignore ter nascido a obrigago tributaria, esta o vincula e o
submete ao cumprimento da prestagdo que corresponda ao seu objeto [AMARO, Luciano.
Direito Tributirio Brasileiro. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 246.].

Na sistematica do Cédigo, a obrigagfo tributiria ¢ a relagfo juridica que nasce
com a ocorréncia do fato gerador, que € regida pelo titulo II do CTN [art. 123 ss.]; o crédito
tributirio € a situacdo juridica que, decorrendo de obrigagio tributdria, é constituida pelo
langamento, sendo objeto de disciplina do titulo III [art. 139 ss.]. Por outras palavras: a
obrigacdo tributéria € a situagdo juridica subjacente; o crédito tributario, a situa¢do juridica
abstrata [XAVIER, Alberto. Do lan¢amento no direito tributirio brasileiro. 3. ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2005, p. 405-406.].

Nio obstante o reconhecimento da autonomia ou independéncia de uma situagdo
tributdria subjacente € de uma situagfio tributiria abstrata, nfo se pode afirmar que o
langamento possui dupla eficicia: uma declarativa da obrigagio tributéria e outra constitutiva
do crédito tributério.

Ora, a obrigagdo e o crédito ndo sdo realidades juridicamente distintas. Bem
pelo contrario, o crédito é a propria obrigagdo, uma vez o objeto de langamento, ou seja, € a
obrigagdo tributaria titulada. Encontra-se, pois, perante a obrigagio como a imagem que no
espelho reflete a pessoa. Na verdade, a obrigagdo tributdria ndo morre com a constitui¢iio do
crédito, como sucederia se se tratasse de situagSes jurfdicas distintas na sua identidade. Ela
subsiste como tal [isto é, como relagio subjacente] s6 se extinguindo quando se extinguir a
situagHo juridica abstrata, conforme estabelece o artigo 113, §1°, do CTN [XAVIER, Alberto.
Ob. cit. p. 408-409.]. )

- Da analise do instituto da solidariedade [art. 30, IV, da Lei n. 8.212, de 1991}
denota-se que existe apenas uma obrigaggo.

Nesse sentido, a priori, existindo a obrigagfio e o crédito tributdrio um liame
juridico; extinto o crédito referente as contribui¢des incidentes sobre os servigos executados,

ndo hé que se falar em crédito decorrente de solidariedade. ' ,\
\
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O substituto W% 1idario - aborve totalnr e 00 S8 Febitum, asgimindo, na
plenitude, os deveres de sujeito passivo, cmmmmmmmail, quer os
que dizem respeito aos expedientes de cariter instrumental, que a lei costuma chamar de
“obrigagOes acessOrias™. Paralelamente, os direitos porventura advindos do nascimento da
obrigagdo, ingressam no patriménio juridico do substituto, que poderd defender suas
prerrogativas, administrativa ou judicialmente, formulando impugnagdes ou recursos, bem
como deduzindo suas pretensGes em juizo para, sobre elas, obter a prestagio jurisdicional do
Estado [CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da
incidéncia. 3. ed. rev. atual. S8o Paulo: Saraiva, 2004, p. 164.].

Entretanto, nfo se perde de vista o substituido, ainda que n&o seja compelido ao
pagamento do tributo, nem a proceder ao implemento dos deveres instrumentais que a
ocorréncia suscita, tudo isso a cargo do substituto, mesmo assim permanece & distincia, como
importante fonte de referéncia para o esclarecimento de aspectos que dizem com o nascimento,
a vida e a extingdo da obrigagfio tributiria [CARVALHO, Paulo de Barros, Ob. cit. p. 164.].

Entéo, se o substituido for imune ou estiver protegido por iseng@o, por exemplo,
o substituto exercitara os efeitos correspondentes.

E sabido que, atualmente, o instituto da substituigiio est4 difundindo e apresenta-
se como um poderoso instrumento de controle racional e de fiscalizagdo eficiente no processo
de arrecadagio dos tributos. No entanto, no mesmo passo que corresponde aos anseios de
conforto e seguranga das entidades tributantes, provoca sérias davidas no que concerne aos
limites juridicos de sua abrangéncia e & extensfio de sua aplicabilidade, pois o impacto da
repercussdo fiscal mexe com valores fundamentais da pessoa humana - propriedade e
liberdade -, de tal sorte que ndio se pode admitir transponha o legislador certos limites,
representados por principios légico-juridicos e também juridico-positivos [CARVALHO,
Paulo de Barros. Ob. cit. p. 165.].

Ante a divergéncia entre os pressupostos, filio-me ao posicionamento do
Professor PAULO DE BARROS CARVALHO que manifesta, verbis:

“Na verdade, parece-me extremamente dificil abrir mdo de valores que
as civilizages modernas conquistaram com muita luta e de modo
paulatino, no sentido de acolher uma diretriz fundada unicamente em
critérios de comodidade administrativa, para realizar melhores
padrdes de conforto na arrecadacdo dos tributos. Interessa a todos,
ndo hd duvida, o bom éxito da gestdo tributdria, concretizada pelos
orgdos da Administracdo Publica. Ao mesmo tempo, ninguém
desconhece a constante preocupagdo dos funciondrios especializados,
na busca de providéncias racionalizadoras, que diminuam o risco e
aumentem o rendimento dos procedimentos de cobranca. Todavia,
aquilo que choca o sentimento juridico do cidaddo ¢é que isso se faca a
custa de valores tdo caros e obtidos com tanto sacrificio.” [Direito
tributdrio: fundamentos juridicos da incidéncia. 3. ed. rev. atual.
Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 166] |

Dessa forma, ndo se pode perder de vista o substituido, ou melhor, a empresa

prestadora, que estd adstrita ao cumprimento da obrigagdo tributiria [recolhimento das
contribui¢bes sociais].

\
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| arrecadagdo, com arrimo no in bis in idem.

Ora, a entdo 2" Camara do CRPS firmou entendimento, em relagdo a
solidariedade passiva, que a_apuragdo do crédito tributdrio junto ao prestador é necesséria.
Caso ocorra a nio-apresentacdo ou apresentacfio, deficiente pelo prestador, da documentacéo
contabil ou trabathista necessiria a comprovar a_extingfio previdencidria, poderia o INSS

arbitrar, junto ao responsavel solidario, as contribuicdes que entender devidas,

Ademais, existia preocupacdo daguele ¢rgdo do CRPS pela cobranca indevida

ou em duplicidade, in bis in idem, em relagdo ao tomador e prestador de servigos. Tal
entendimento esta consubstanciado no Parecer MPAS n°® 2.376, de 21 de dezembro de 2000:

“14. O gue ndo pode haver é a cobranca de uma obrigacdo jd paga ou
negociada, ou seja, se um dos sujeitos passivos do tributo extinguir a
obrigagdo pelo pagamento ou se ocorrer uma das hipdteses previstas
de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, ndo poderd o INSS
cobrar, ou continuar cobrando, a obrigagdo do outro sujeito passivo.

[.]

16. Desta forma, temos que o ordemamento juridico ndo veda a
possibilidade de existéncia de mais de um crédito sobre a mesma
obrigagdo tributdria. O que ndo pode ser admitido é a cobranca de um

débito jd pago. .
{7

21, A extingdo ou a suspensio da obrigagdo importard,
necessariamente, a extingdo ou a suspensdo da obrigacdo em relagdo
aos demais responsaveis, exatamente porque a obrigagdo é uma s0. O
INSS __deve, portanto,  providenciar _uma _ sistemdtica de
acompanhamento de cobranca gue possibilite a verificacdo destas
ocorréncias, evitando-se o pagamento e o recebimento de obrigacdes
jd quitadas ou suspensas, bem como um sistema que possibilite
verificar o valor real do estoque de divida, afastando-se a contagem em
dobro, ou seja, dos valores devidos pelos contribuintes e pelos
responsaveis sobre a mesma divida.

[]

26. Em relagdo & arrecadagio fiscal, temos que o mesmo fato gerador
da obrigagio tributdria deve sempre constar do mesmo débito,
evitando-se, assim, que a mesma obrigagdo seja cobrada duas vezes em
duas NFLS’s distintas, uma relagdo ao contribuinte e outra em relagdo
ao responsdavel tributdrio. Portanto, em cada NFLD deve constar o
| nome ndo so6 do contribuinte como também de todos os responsdveis
| tributdrios. S

27. A arrecadagdo ndo deve langar, sobre o mesmo fato gerador, duas
NFLD's, uma contra o contribuinte e outra contra o responsavel ",
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. Nio obstante esse entendimento, o CRPS editou enunciade — nimero 30

[Resolugio n. 1, 31 de janeiro de 4007} - qu%%ﬁh%gﬂ“? prerrogan a do fisco
prev:denméno de constituir os créditos ng aja apuragdo
prévia no prestador de servigos. No entanto, ndo hé wnculagao dos 6rgdos dos Conselhos de

Contribuintes/MF em relagdo ao enunciado editado.

Como disse alhures, existe apenas uma obrigaggo, isto €, a do recolhimento das
contribui¢des incidentes sobre os servigos executados, que se extingue com o pagamento,
conforme dispoe o art. 113, do CTN:

“Art, 113. 4 obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obriga¢do principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, lem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente”,

No que tange 4 responsabilidade de os recolhimentos, consta do relatdrio fiscal
que a AFE

“I...] é responsdvel soliddria pelos recolhimentos das contribuigies
previdenciarias incidentes sobre as folhas de pagamento dos
trabalhadores que lhes prestem servigos. Para tanto, dispoe a
legislagdo que a empresa poderd se elidir da responsabilidade
soliddria se for comprovado pelo tomador o recolhimento das
contribuicdes incidentes sobre a remuneragdo dos segurados incluida

em nolas fiscais, faturas ou recibos correspondentes aos servigos
realizados. [...]

6. Devido a falta de apresentacdo de documentos, tais como
contratos de prestagdo de servigos, vdrias notas fiscais, solicitados no
Termo de Intimacgdo de Apresentagdo de Documentos — TIAD, ensejou-
se d lavratura do Auto-de-Infracdo, com base ao artigo 33, §2°, da Lei
n. 8.212/91 e alterages posteriores”,

Ademais, no item 1.12 do Anexo I, afirmaram os Auditores que a Notificada
realizou procedimento contébil incorreto, o que, em principio, seria a motivagio para a aferigdo
indireta realizada.

Em contraposigéo, a Institui¢do refuta a aferi¢do indireta procedida e aduz que:

“50. Ndo obstante, em um entendimento contraditorio, a DN
reconhece, as fIs. 7, que consta nos autos a contabilizagdo dos valores
das notas fiscais emitidas efetivamente pela empresa prestadora de
servigo, Desta feita, a aferi¢do indireta jamais poderia ser feita nesse
caso, pois existem elementos na propria contabilidade da institui¢do
que comprovam a contabilizagio e efetivo recolhimento por parte da
entpresa prestadora de servigos. [...]

55 Portanto, deveria o INSS, ao buscar a solidariedade passiva da

recorrente, relacionar todos os pagamentos feitos pelas empresas

terceirizadas aos funciondrios que trabalharam nas dependéncias da

contratante. Como a referida autarquia ndo procedeu desta forma e

também, ndo sendo cabivel o arbitramento como ji demonstrado, &

presente configura-se o cerceamento do direito de defesa [...] " \\{K
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Diante do confronto de informagGes, entendo necessiria a conversio do
julgamento em diligéncia, para esclarecimento de matéria de fato, qual seja:

(i) devera a Secretaria da Receita Federal do Brasil intimar a Notificada, na
pessoa de seu representante legal, para que, no prazo de 5 [cinco] dias, apresente os livros
contébeis e indique as rubricas que constam a “contabilizaciio e efetivo recolhimento por
parte da empresa prestadora de servigos”;

(ii) relacionar quais os empregados da empresa prestadora trabatharam
nas dependéncias da AFE e todos os recolhimentos realizados pela empresa prestadora
nas competéncias objeto dessa NFLD;

(iii) esclareca a Secretaria da Receita Federal do Brasil em qual (is) preceito
(s) legal (is) se funda (m) a aferi¢io indireta procedida [§3°, §4° ou §6°, do art. 33, da Lei
n. 8.212/91];

(iv) do resultado deverio ser intimados a Notificada e Interessados para, se
quiserem, manifestar-se, no prazo de 15 [quinze] dias, em atendlmento ao disposto no art.
308, do Decreto n. 3.048/99,

Voto pela CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

Sala das Sessdes, em 10 de outubro de 20

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIV
M CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, ﬁ fL.l l_;fz_a{?i__

.LB o —J




Processo n.° 35311.000241/2003-81 . i CC02/C0S

Acérdio n.® 205-00.043 MF -SEGUNDO Comgmes I;E Fls. 321
Co

CONFERE COM o ORIGINAL VINTE

%f ' ’M

Rosile mm
Voto Vencedor- Aot N oaaTT

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator Designado.

Peg¢o vénia para discordar do entendimento proferide pelo Conselheiro Relator,
para entender que o prazo decadencial para constitui¢io das contribui¢Ses previdencidrias é de
dez anos. Desse modo, quanto a questdo preliminar suscitada pela recorrente em que o
langamento ja fora atingido pela decadéncia, razdo n&o lhe confiro.

O CTN dispde sobre normas gerais em matéria tributéria, especialmente acerca
da prescrigio e da decadéncia. Estabelecendo normas gerais, a legislag@o ordinaria pode dispor
sobre normas especificas e assim o prazo decadencial previsto no art. 45 da Lei n © 8.212/1991
¢ compativel com o ordenamento juridico, conforme demonstrarei a seguir.

Nio se pode esquecer que a Constituicdo Federal em seu artigo 146, 11l reservou
a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria tributaria. Dessa forma as normas
gerais estio dispostas no CTN, entretanto normas especificas se tiverem de acordo com o
disposto no CTN adquirem sua validade. Assim, o proprio CTN em seu artigo 97, VI dispde
que somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclus&o, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugfio de penalidades. O instituto da decadéncia ¢ modalidade

de extingdo do crédito tributério, conforme previsto no art. 156, V do CTN, e sendo assim pode
ser regulado por lei ordindria.

Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN dispde que a lei pode alterar o prazo a
homologagdo do tributo, que pelo CTN ¢ de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribuigdes
previdencidrias sdo langadas por homologacéo, e assim a Lei n. 8.212/1991, poderia alterar o
prazo para 10 anos, conforme previso no proprio CTN,

O prazo decadencial para levantamento das contribui¢Ses previdencidrias ndo
surgiu somente em 1999, mas estd previsto em lei especifica da previdéncia social, art. 45 da
Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo foi correta a aplicagio do instituto pelo
érgdo fiscalizador: '

“Art.45, O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido'constituido,

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada”.

Quanto a suposta inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ° 8.212, nédo cabe tal
andlise na esfera administrativa. Ndo ¢ de competéncia da auteridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional, razdo pela qual sdo apliciveis os prazos
regulados na Lei n® 8.212/1991 em matéria de decadéncia e prescrigio relativas a

contribui¢des previdencidrias.
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Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judicidrio para tal declaragio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ n ® 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

“Cumpre ressaltar gque o guardiGo da Constituicdo Federal é o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva ndo quer
dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou aplicar leis
compativeis com a Constituigdo. Se o destinatdrio de uma lei sentir que
ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o 6rgdo competente para tal
declaracdo. Ja o administrador ou servidor publico ndo pode se eximir
de aplicar uma lei, porque o seu destinatdrio entende ser
inconstitucional, quando ndo hé manifestagdo definitiva do STF a
respeito”,

A alegagiio de inconstitucionalidade formal de lei ndio pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto nio for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe 4 Administragdo Publica acatar suas
disposicSes. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ n ° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.

“Ante o0 exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
que a Administragdo deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaragdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos

orgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo”.

Nio hé como esse Colegiado recusar cumprimento 4 Lei n © 8.212/1991, sem the
afastar a presungdo de constitucionalidade. Ndo cabe o disfarce de ndo aplicagdo da Lei n °
8.212, sob o argumento de que deve prevalecer a lei complementar, no caso o CTN, pois se tal
argumento prosperasse os tribunais judiciarios ndo teriam que submeter a questio & Corte
Especial ou ao Pleno. Mesmo porqué, por uma questdo logica nfo se pode declarar a
ilegalidade de uma lei, que é posterior a0 CTN, e além do mais € especifica. De acordo com a
Stimula n° 2, aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes, ndo pode ser
declarada inconstitucionalidade de norma pela Administrago.

“SUMULAN®2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria™.

Desse modo, voto no sentido de rejeitar a preliminar ao mérito, ratificando a
aplicagdo do prazo decadencial de dez anos, previsto no art. 45 da Lei n 8.212/1991, para
constituigdo do crédito previdenciario.
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A notificada poderia se eliflir, afastar g,ggl;d s termos dp art. 42 do

RPS, aprovado pelo Decreto n ° 612/1
2.173/1997, ou art. 220, § 3° do RPS, aprovado pelo Decreto n ® 3.048/ 1999 conforme a época
de ocorréncia do fato gerador, nestas palavras:

“Art,220. O proprietdrio, o incorporador definido na Lei n® 4.591, de
1964, o dono da obra ou conddmino da unidade imobilidria cuja
contratagdo da construgdo, reforma ou acréscimo ndo envolva cess@o
de mdo-de-obra, sdo solidarios com o construtor, e este e aqueles com
a subempreiteira, pelo cumprimento das obrigacoes para com a
seguridade social, ressalvado o seu direito regressivo comtra o
execulor ou contratante da obra e admitida a retengdo de importancia
a este devida para garantia do cumprimento dessas obrigagdes, ndo se
aplicando, em qualquer hipdtese, o beneficio de ordem.

(..)
§ 3° A responsabilidade solidaria de que trata o caput serd elidida:

1 - pela comprovagdo, na forma do pardgrafo anterior, do recolhimento

das contribui¢des incidentes sobre a remuneracdo dos segurados,
incluida em nota fiscal ou fatura correspondente aos servigos

executados, quando corroborada por escrituragdo contabil; e

Il - pela comprovagdo do recolhimento das contribui¢des incidentes
sobre a remuneragdo dos segurados, aferidas indiretamente nos

termos, forma € percentuais previstos pelo Instituto Nacional do
Seguro Social,

Il - pela comprovacdo do recolhimento da reten¢do permitida no
caput deste artigo, efetivada nos termos do art. 219. (Inciso
acrescentado pelo Decreto n® 4.032, de 26/11/2001) ™

Como acima demonstrado, ndo é exigido da notificada o pleno conhecimento
dos fatos ocorridos na empresa construtora, bastando a guarda da documentagéo, folhas de
pagamento e guias de recolhimento do pessoal utilizado na obra, para que a recorrente pudesse
afastar a solidariedade. A elisdo é uma faculdade conferida ao devedor solidério, uma vez que
ndo houve a utilizagdo dessa prerrogativa pela notificada, a solidariedade persiste, no presente
caso. '

A recorrente ndo fez prova do recolhimento de todas as contribuigdes
previdencidrias devidas pela contratada em relagio aos segurados que lhe prestaram servigos.
Ao nio realizar tal prova, conseqiientemente ndo pode mais invocar o beneficio de ordem.

Uma vez o recorrente ndo detendo a referida documentagdio, o oOrgdo
previdencidrio passa a ter a prerrogativa de langar a importéncia que reputar devida, cabendo
ao contribuinte o 6nus da prova em contrdrio, por forga do artigo 33, §§ 3° da Lei n°
8.212/1991. Assim a legislagdo previdenciéria oferece a Fiscalizagiio Federal mecanismos para
lavrar a Notificagdo, nesse caso utilizando como base de aferi¢do o valor da nota fiscal, pois
embutido nesse valor ha a parcela referente 2 mio-de-obra utilizada.

Portanto, era dever do contribuinte a guarda da referida documentagdo e
apresentago 2 fiscalizagfo quando solicitado, conforme previsto no art. 32 caput combinado
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como § 11 da Lei n 2 8.212/1991. Uma vez ndo apresentando a documentagéo, a fiscalizagdo
ndo pode deixar de lavrar o débito, partindo nesse caso para aferigio dos valores.

Conforme dispSe o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em
carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagéio. H& um vinculo entre a
notificada e os segurados que prestaram servico ao construtor, pois o beneficiado por aquela
utilizacio de méo-de-obra foi o préprio recorrente, cujo produto dessa utilizagdo ¢ de sua
propriedade, a edificacio. Além disso, o disposto no art. 128 do CTN permite que a lei venha
atribuir a responsabilidade do crédito a terceira pessoa, assim o feza Lein © 8.212/199] em seu
artigo 30, inciso VI, nestas palavras:

“Art. 30 A arrecadacdo e o recolhimento das contribuigdes ou de
outras importincias devidas & Seguridade Social obedecem as
seguintes normas: (Redagdo alterada pela Lei n® 8.620, de 05/01/93)

()

VI - o proprietdrio, o incorporador definido na Lei n® 4.591, de 16 de
dezembro de 1964, o dono da obra ou condomino da unidade
imobilidria, qualquer que seja a forma de contratagdo da construgdo,
reforma ou acréscimo, sdo soliddrios com o construtor, e estes com a
subempreiteira, pelo cumprimento das obrigagdes para com a
Seguridade Social, ressalvado o seu direito regressivo contra o
executor ou contratante da obra e admitida a retengdo de importincia
a este devida para garantia do cumprimento dessas obrigagdes, ndo se
aplicando, em qualquer hipitese, o beneficio de ordem; (Redagio
alterada pela MP n° 1.523-9, de 27/06/97, reeditada até a conversdo na
Lein®9.528, de 10/12/97, Ver art. 29 da Lei n® 4.591/64)"

A redagfo original desse inciso era a seguinte:

“VI - o proprietdrio, o incorporador definido na Lei n®4.591, de 16 de
dezembro de 1964, o dono da obra ou condomino da unidade
imobilidria, qualquer que seja forma de contratagdo da construgdo,
reforma ou acréscimo, sdo solidirios com o construtor pelo
cumprimento das obrigagdes para com a Seguridade Social, ressalvado
o seu direito regressivo contra o executor ou contratante da obra e
admitida a retengdo de importdncia a este devida para garantia do
cumprimento dessas obrigages™;

Assim, o contribuinte e o responsédvel tributario, no caso o recorrente, sio
solidarios em relagdio 4 obrigacdo tributdria, ndo cabendo, nos termos do pardgrafo unico do
artigo 124 do CTN, beneficio de ordem. Compete & Receita Previdencidria cobrar de todos os
sujeitos passivos a satisfagfio da obriga¢do. Sendo a responsabilidade solidaria uma garantia do
crédito tributario, ndo pode ser dispensada pela autoridade fiscal, conforme previsto no art, 141
do CTN, nestas palavraS'

“Art. I 41 - O crédito tributdrio regularmente constituido somente se

modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade

nos casos previstos nesta lei, fora dos 57«%“ .gp() OR]G A
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langamento do crédito na prestadora de servigos e ndo antes do surgimento desse crédito,
também ndo procede tal argumento. A responsabilidade € pelo cumprimento da obrigagio
previdencidria, prova disto é que a obrigagfo tributéria persiste independentemente do crédito
tributério, que pode ser anulado, administrativamente ou judicialmente, mas sem fazer
desaparecer a obrigagdo tributaria, conforme dispde o art. 140 do CTN, nestas palavras:

“Art. 140. As circunstincias que modificam o crédito tributdrio, sua
extensdo ou seus efeitos, ou as garantias ou os privilégios a ele
atribuidos, ou que excluem sua exigibilidade ndo afetam a obrigagdo
tributaria que lhe deu origem”,

Nesse mesmo sentido segue ementa do Parecer CJ/MPAS n.° 2.376/2.000, que
n#o possui mais efeito vinculante a0 Conselho de Contribuintes, mas retrata a jurisprudéncia
administrativa acerca do assunto, nestas palavras:

“DIREITO TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO, SOLIDARIEDADE
PASSIVA NOS CASOS DE CONTRATACAO DE EMPRESAS DE
PRESTACAO DE SERVICOS. DUPLICIDADE DE LANCAMENTOS.
NAO OCORRENCIA. A obrigagdo tributéria é uma s6 e o fisco pode
cobrar o seu crédito tanto do contribuinte, quanto do responsavel
tributdrio. Nao ha ocorréncia de duplicidade de lancamento, nem de
bis in idem e nem de crime de excesso de exacdo.”

Assim, ndo procede o argumento da notificada de que a fiscalizagdo deveria ter
verificado o inadimplemento do contribuinte de direito, para se evitar o bis in idem.

Uma vez que a ndo hd como afastar a solidariedade, a recorrente deve provar
que a prestadora ja recolhera toda a contribuig&o devida em relag8io aos servigos prestados. Néo
havendo a guarda da documentacio, mas restando configurada a prestagdo de servigos, a
utilizagio de mdao-de-obra, a Receita Federal conseguiu demonstrar a existéncia do fato
constitutivo do seu direito. E como principio basilar do direito processual, cabe & outra parte,
no caso o notificado, demonstrar fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito do Fisco,
o que ndo foi realizado.

Ao contrario do entendimento, ndo deve a fiscalizacfio previdenciaria diligenciar
para examinar a contabilidade da construtora, pois se assim o fosse ndo haveria o beneficio de
ordem, ndo existiria motivo para se efetuar o langamento na tomadora de servigos, se em
qualquer caso a Receita Previdencidria devesse diligenciar para examinar a contabilidade da
construtora. Havendo inverséio é imprescindivel a colagdo aos autos da prova contébil pelos
interessados. ‘

Nessa mesma linha de fundamentag@o, n3o &€ outro o entendimento firmado pelo
STJ, conforme ementa do acérddo no Recurso Especial n © 780.703 / SC, cujo relator foi o
Ministro Castro Meira, publicado no DJ em 16/06/2006:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS CONSTRUCAO CIVIL
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA IMPOSSIRILIDADE. BENEFICIO DE ORDEM.
ARTIGO 31, § 3° DA LEI N°8212]. ELISAO. NECESSIDADE. COMPROVACAO.
RECOLHIMENTO,

1. A responsabilidade soliddria na contratacdo de quaisquer servigos
por cessidio de mdo-de-obra foi instituida pela Lei n® 8.212/91,
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notadamente, em seu artigo 31, ou sefa, hd solidariedade entre o
contratante dos servicos executados mediante cessdo de mao-de-obra e
o executor desses servigos. A responsabilidade solidaria do contratante
estd definida, em linhas gerais, nos artigos 124 e 128 do Codigo
Tributdrio Nacional, O § 1° do artigo 124 do Codigo Tributdrio
Nacional prevé expressamente gue a solidariedade nele descrita nao
comporta beneficio de ordem. 2. A solidariedade somente poderia ser
elidida, caso obedecido o preceito do § 3° do artigo 31 da Lei n°

| 8.212/9] - o executor deveria comprovar o recolhimento prévio das

| contribuicbes incidentes sobre a remuneragdo dos segurados incluida
na nota fiscal ou fatura correspondente aos servigos executados,
quando da respectiva quitag@o. Precedentes, 3. Recurso especial
provido™.

Desse modo, o proprio guardifo judicial da lei federal, o Superior Tribunal de
Justica, ratifica o procedimento fiscal no caso dos langamentos por solidariedade das
contribuigdes previdenciérias.

Pelo exposto, o procedimento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo ser
mantido nos termos da Decisdo-Notificacio.

CONCLUSAQ:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO. .

Eocxmvob.

Sala das Sessdes, em 10 de outubro de 2007.
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