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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35311.000374/2007-81

145.660 Voluntario

2302-00.183 - 3°* Camara /2" Turma Ordindria
28 de setembro de 2009

Auto de Infragio: Obrigagbes Acessorias em Geral
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL
DRP/DUQUE DE CAXIAS/R]

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 13/12/2005

AUTO-DE-INFRACAO. FALTA DE  APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. INFRAGAO.

E obrigagio da empresa exibir a fiscalizagio todos os documentos
relacionados a contribui¢des previdenciarias.

RELATORIO DE CO-RESPONSAVEIS E VINCULOS. SUBSIDIO PARA
FUTURA ACAO EXECUTORIA.

Os relatérios de Co-Responsaveis e de Vinculos sdo partes integrantes dos
processos de langamento e autuagiio e se destinam a esclarecer a composigéo
societdria da empresa no periodo do débito, a fim de e subsidiarem futuras
acgOes executdrias de cobranga. Esses relatérios ndo sfo suficientes para se
atribuir responsabilidade pessoal.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da 3 Camara / 2° Turma Ordinaria da Segunda
Se¢dio de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento 2o recurso, nos termos
do voto da relatora. O Conselheiro Rogério de Lellis Pinto acompanha pelas conclusdes. O
Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior apresenta declaragdo de voto quanto a
responsabilidade dos socios. Presenga do Advogado Sr. Leonardo Melo, OAB/RJ n® 137.721
que apresentou sustentagio oral.

/)
, AAGLLAF
LIEGE LACROIX THOMASI
Presidente e Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marco André Ramos
Vieira, Manoel Coelho Arruda Junior, Adriana Sato, Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente),
Rogério de Lellis Pinto (Suplente) e Liége Lacroix Thomasi (Presidente).
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Relatorio

Trata o presente de auto-de-infragfio, lavrado em desfavor do sujeito passivo
acima identificado, em virtude do descumprimento o artigo 33, paragrafo 2, da Lei n.° 8.212/91
combinado com o artigo 232, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
n.® 3.048/99, por nfo ter apresentado a fiscalizagfio o Programa de Prevengiio de Riscos
Ambientais -~ PPRA do periodo de 2002 a 2004, dos estabelecimentos matriz e 0004-57; 0006-
19; 0612-67; 0019-33; 0020-77, 0021-58, 0022-39, 0072-06, 0117-34; 0130-01 € 0132-73, bem
como deixou de apresentar as avaliacdes anuais dos PPRAs para os estabelecimentos 0115-72,
de 2002 e 2004 e 0134-35, de 2002 e 2003. Ainda, os PPRAs apresentados para os
setores/geréncias constantes do estabelecimento 0017-71, nfio atendem as formalidades legais
exigidas pela Norma Regulamentadora NR n.° 09, aprovada pela Portaria TEM n.° 3.214/78.

Tais documentos fazem parte do programa de gerenciamento de riscos
ocupacionais do trabalho e foram formalmente solicitados através dos Termos de Intimagio
para Apresentaciio de Documentos — TIADs de fls. 42/43 e 49/50.

A multa punitiva foi aplicada de acordo com artigo 283, inciso II, letra “j”, do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, atualizada pela Portaria Ministerial n.° 822, de
11/05/2005 e agravada na forma do disposto pelo inciso IV do artigo 292, do mesmo
Regulamento pela ocorréncia de reincidéncia.

Apds a apresentacio de defesa, Decisdo-Notificacio de f1s.93/99, julgou a
autuagdo procedente.

Inconformado, o contribuinte apresentou recurso tempestivo, onde alega em
sintese:

1. O ndo enguadramento nas hipéteses de reincidéncia,
porqgue os autos foram guitados e assim a reincidéncia relevada;

2. que ndo pode ser imputada co-responsabilidade aos
diretores sem o devido processo legal, ndo ha preceito legal
para a inclusdo das pessoas citadas no relatorio fiscal, o que
impée a reforma da decisio de primeira instdncia e q
consegiiente declaragdo de nulidade do Al

3 que é uma das maiores empresas do pals e que por isso
produz e detém uma série de sistemas e controles contabeis
rigidos, entre os quais seu plano de contas,;

4. que milhares de documentos foram exigidos e entregues
para um periodo de aproximadamente cingiienta meses, mas os
fiscais demonstram que entre tantos alguns estdo extraviados ou
com informagdo deficiente.

Requer o provimento do recurso para que seja reformada a Decisfio recorrida
e anulada a autuagdo. Alternativamente, requer que o Al seja considerado insubsistente, ou que

'



ndo seja considerada a reincidéncia, porque se extinguiu com o pagamento, ou se aplicada o
montante da multa deve ser multiplicado por trés e nfio cumulativamente,

E o relatorio.
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Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora
Sendo tempestivo conhego do recurso e passo ao seu exame.

Quanto a solicitada exclusdo dos diretores, cabe esclarecer que a relagdo de
co-responsaveis, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem como escopo incluir os sécios
da empresa no polo passivo da obrigagfo tributaria, mas sim listar todas as pessoas fisicas e
juridicas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderfio ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscrigdo do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsaveis s6 ocorre em fase de execugo fiscal, em consonancia
com o pardgrafo 3° do artigo 4* da Lei n® 6.830/80, e apos se verificarem infrutiferas as
tentativas de localizacfio de bens da prépria empresa.

A responsabilizagio dos socios somente ocorrerd por ordem judicial, nas
hipéteses previstas na lei e apos o devido processo legal. O débito foi lancado somente contra a
pessoa juridica e, neste momento, os socios nfo sofreram restricGes em seus direitos. Assim,
esta discussdo € indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execugio
judicial, na hipétese dos responséveis serem convocados, por decisdio judicial, para satisfacio
do crédito,

Ademais, os relatérios de Co-Responsdveis e de Vinculos fazem parte de
todos processos como instrumento de informagfio, a fim de se esclarecer a composigio
societaria da empresa no periodo do langamento ou autuagdo, relacionando todas as pessoas
fisicas e juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificacio e
periodo de atuacéo.

O art. 660 da Instrug8io Normativa SRP n® 03 de 14/07/2005 determina a
inclusfio dos referidos relatdrios nos processos administrativo-fiscais e esclarece:

Art. 660, Constituem pecas de _instrucdo do processo
administrativo-fiscal previdenciario, os_seguintes relatérios e
documentos.

()

A - Relagdo de Co-Responsaveis - CORESP, que lista todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo, indicando sua qualificagdo e periodo de atuagdo,

XI - Relacdo de Vinculos - VINCULOS, que lista ftodas as
pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administragéo
previdenciaria em razdo de seu vinculo com o sujeito passivo,
representantes legais ou ndo, indicando o tipo de vinculo
existente e o periodo correspondente,



Quanto a reincidéncia, de inicio, cabe salientar que seu conceito para efeitos
de aplicacdo de multa nos autos de infragdo, vem definido no paragrafo nico, do art. 290, do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3048/99, que dispde:

Art 290 .

Pardgrafo tmico — Caracteriza reincidéncia a prdatica de nova
infragdo a dispositivo da legisla¢do por uma mesma pessoa ou
por seu sucessor, dentro de cinco anos da data em que houver
passado em julgamento administrativo a decisdo condenatéria
ou homologatéria da extingdo do crédito referente a infragdo
anterior,

Diante da clareza da redagdo do referido dispositivo regulamentar, e
considerando o carater obrigatdrio da sua aplicagio, deve ser tido como reincidente, na
verificacdo de antecedentes, o infrator {inclusive seu sucedido) que tenha contra si auto de
infracdo procedente com decisdo administrativa definitiva nos ultimos 05 (cinco) anos,
contados da data da prética de nova infraco a dispositivo da legislago.

Para a gradacdo da multa deve ser considerado o disposto no inciso IV do
artigo 292, do Regulamento citado:

Art 292, As multas serdo aplicadas da seguinte forma:l - na
auséncia de agravantes, ser@io aplicadas nos valores minimos
estabelecidos nos incisos Ie If e no § 32 do art. 283 e nos arts.
286 e 288, conforme o caso;ll - as agravantes dos incisos I e If
do art 290 elevam a multa em trés vezes, Il - as agravantes dos
incisos Il e IV do art. 290 elevam a multa em duas vezes; IV - a
agravante do inciso V do art. 290 eleva a multa em trés vezes a
cada reincidéncia no mesmo tipe de infragio, e em duas vezes
em caso de reincidéncia em infracoes diferentes, observados os
valores mdximos estabelecidos no caput dos arts. 283 e 286,
conforme o caso, e {grifei)V - (Revogado pelo Decreto n” 6.727,
de 12/01/2009)

O Relatorio Fiscal as fls, 57/58, bem explicita as reincidéncias em relacdo a
este auto de infracgfio, trazendo um quadro demonstrativo das agBes fiscais encerradas na
empresa, a infracio incorrida, a data da decisfio administrativa definitiva e se a reincidéncia foi
genérica ou especifica.

Assim, restou demonstrado que o sujeito passivo incorreu em reincidéncia
especifica para a acfio fiscal encerrada em 05/2002 e genérica para a acfo fiscal encerrada em
12/2004. A reincidéncia especifica eleva a multa em trés vezes, enquanto a genérica em duas.

Na primeira reincidéncia, o valor da multa a ser aplicada serd obtido
mediante a multiplicagfio dos fatores de elevagio pelo valor-base da multa. A partir da segunda
reincidéncia, o valor da multa serd obtido mediante a multiplicagio do seu valor-base pelo
“produto dos fatores de elevaglo”, o qual serd calculado, multiplicando-se, entre si, todos os
fatores de elevacgio.

Portanto, correta estd a aplicagdo da multa que foi elevada em 6 vezes
(3x2=0).

A quitagio do valor da multa ndo traz qualquer influéncia na caracterizagio
da reincidéncia.



Processo n® 35311 000374/2007-81 52-.C3712
AcOrdio n.” 2302-00.183 FL 144

O auto de infrac8o encontra-se revestido das formalidades necessarias 4 sua
validade, procedida que foi a autuagfo na estrita observincia das normas vigentes a época da
sua lavratura, notadamente o art. 33 da Lei n° 8.212/91 e o art. 293 do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999, E documento cuja lavratura é
de competéncia exclusiva do Auditor Fiscal por descumprimento de obrigagiio acessoria, que
vem definida em legislag8o.

A atividade administrativa de lavratura de auto de infracio ¢ vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional. Assim, ao constatar a ocorréncia de uma
infragdo o auditor fiscal deve, obrigatoriamente, porque a lei ndo the da discricionariedade,
lavrar o auto e aplicar a multa, independentemente da constituicio ou ndo do crédito tributario
através de documento pertinente qual seja a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito.

No mérito, foi lavrado o Auto de Infragfo pelo descumprimento de obrigacio
acessoria, pois conforme consta no Relatdrio Fiscal da Infracfio a autuada deixou de apresentar
a fiscalizagdo todos os documentos solicitados em termo préprio, em especial o PPRA —
Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais, nos termos da NR-09, do Ministério do
Trabalho e Emprego e 0 PCMSO — Programa de Controle Médico de Saide Ocupacional, nos
termos da NR-07, assim como os relatdrios anuais do programa de alguns estabelecimentos
relativos aos exercicios de 2002 a 2004. A autuagio também se deve a apresentagiio de alguns
deste documentos de forma deficiente, como referido no Relatério Fiscal, fls. 53/58, ao qual
me reporto, por econoinia processual.

Com referéncia aos documentos solicitados e relativos aos programas de
115c0s ocupacionais, afiro que a partir da edi¢fio da Lei n.® 9.032/95 ocorreu grande mudanca
no regime da aposentadoria especial, pois tal diploma redefiniu os conceitos e critérios para a
concessdo da mesma.

O art. 57 da Lei n.° 8.213/91, que trata do assunto, passou a ter a seguinte
redacdo:

“A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, go_segurado que tiver trabalhado
sujeito a_condicdes especiais que prejudiguem a saiide ou a
integridade fisica durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e
cinco) anos, conforme a lei .

Assim, a concessio da aposentadoria especial passou a depender de
comprovacio, pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, do tempo
de trabalho permanente, nfio ocasional nem intermitente, em condi¢des especiais que
prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante o perfodo minimo fixado para a concessio
do beneficio, nos termos do disposto no art. 57, § 3° € 4°, da Lei n.° 8.213/91.

Desta forma, as demonstragfes ambientais sdo as pegas fundamentais para a
auditoria do gerenciamento dos riscos ocupacionais, constituindo-se nos documentos primérios
de informacdes,

O proposito da auditoria em riscos ocupacionais é a verificagio, por parte da
empresa, do eficaz gerenciamento do ambiente de trabalho e, conseglientemente, o controle dos
riscos ocupacionais. E, com relagio & exposi¢io a agentes nocivos e & cobranca da contribuicio
previdenciaria prevista no §6.° do art. 57 da Lei n.® 8.213/91, o trabalho do Auditor Fiscal
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devera basear-se ndo somente nos aspectos de natureza formal dos documentos ambientais,
mas o que ¢ necessario, ¢ a andlise das informagdes prestadas pela prdépria empresa nos
documentos ja mencionados, e a verificagfo da existéncia de gvidéncias materiais da exposigio
a agentes nocivos presentes no ambiente de trabalho acima dos limites de tolerdncia previstos.
Ha que se buscar principalmente citadas evidéncias materiais que demonstrem o efetivo ou
potencial prejuizo a saide ou a integridade fisica dos trabalhadores, a exposigiio aos agentes
nocivos acima dos limites de tolerdncia estabelecidos ou o exercicio daquelas atividades
arroladas no Anexo IV do Decreto 3.048, que por si s6 ja bastam para a concessfo da
aposentadoria especial e a correspondente cobranca do adicional a contribuigo estabelecida no
inciso I do art. 22 da Lei n.° 8.212/91,

Ainda, tanto o Programa de Prevenciio de Riscos Ambientais - PPRA, quanto
o Programa de Controle Médico de Satde Ocupacional, - PCMSO sfo programas de
elaboragfio e implementaco anual e obrigatéria. Assim, nfio tendo sido feito o reconhecimento
dos riscos a época propria, bem como o estabelecimento de prioridades ¢ metas para avaliagio
e controle dos mesmos e os exames obrigatérios, de acordo com os prazos e a periodicidade
estabelecida pelas normas, ndio ha como fazé-lo a destempo.

Sdo indcuas, no presente caso, as argiiicdes da recorrente acerca da corregéo
do seu plano de contas e de que frente a inimeros documentos solicitados, os fiscais venham a

se ater a alguns extraviados ou deficientes, uma vez que os documentos ndo apresentados so
essenciais 4 auditoria fiscal, conforme ja dito em paragrafo anterior.

Por todo o exposto,
Voto por negar provimento a0 recurso.
Sala das Sessdes, em 28 de setembro de 2009

' . L e
LIEGE LACROIX THOMASI - Relatora
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Consetho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF

Segunda Seciio - Terceira Cimara

Selor Comercial Sul, Quadra 1, Bloco \J', Ed. Alvorada . CEP: 70.386-900. - Brasl(iia - DF.

CERTIDAO

Processo: 35311.000374/2007-81
Interessada: COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL

Certifico que o recurso voluntario foi julgado em 28 de setembro de 2009 e o-
Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior nfo entregou, até a presente data, a declaragio de
voto, razfio pela qual nfo integrard o acdrddo por ter sido considerada ndo formulada, nos
termos dos §§ 7° e 8° do artigo 63 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256 de 22/06/2009.

Brasilia, 23 de dezembro de 2009,

Clovis Gomes de Farias
Chefe de Equipe de Apoio
3* Camara/2" Secdo do CARF



