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Matéria Reclamatoria Trabalhista

Acbrdiion® 205-00.337

Sess#io de 13 de fevereiro de 2008

Recorrente CAVALCANTI CIA LTDA

Recorrida DRP - DUQUE DE CAXIAS RJ

Periodo de apuraciio: 0101/1993 a 31/12/1993

Ementa: NOTIFICACAO FISCAL DE LANGAMENTO -
REMUNERACAO PAGA AOCS SEGURADOS EM
RECLAMATORIAS TRABALHISTAS E FATO GERADOR
DE COONTRIBUIOES PREVIDENCIARIAS - NAO
DISCRMINACAO DAS PARCELAS EM ACORDOS
TRABALHISTAS, HAVERA INCIDENCIA SOBRE O
VALOR TOTALACORDADO.

Houve discriminacio clara e precisa dos fatos geradores,
possibilitando o pleno conthecimento pela recomrente,

A remunerscio paga em virtude de decis3o judicial ou acordo
homologado na Justica do Trabalho € fato gerador de contribuigBo

dencifei |

Caso nio haja disciminacio das parcelas incidentes, as
.contribigOes previdencidrias incidiréio sobre o valor total acordado.
A empresa € coptribuinte em reacio a0 fato gerador de remunerar
segurados empregados que The prestem servigos.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos: I) rejeitou-se a preliminar de decadéncia
suscitada e, no mérito, II) negou-se provimento ao recurso.

JULIO\GE IRA GOMES

Presidetjte
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Damido Cordeiro De Moraes,
Marcelo OliveiraManoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e
Misael Lima Barreto.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, incluindo as destinadas ao financiamento
dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, bem como as destinadas aos Terceiros. O
periodo do presente levantamento abrange as competéncias janeiro a dezembro de 1993, fls.
24 a 26; os fatos geradores referem-se aos valores pagos em processos trabalhistas.

Néo conformada com a notificagdo, foi apresentada defesa pela sociedade
empresdria, fls. 33 a 45; juntadas cOpias &s fls. 54 a 81.

A Decisdo-Notificagdo confirmou a procedéncia do langamento, fls. 87 a 104.

Néo concordando com a decisdo do o6rglo previdenciario, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 110 a 194,

Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o seguinte:

¢ O langamento j4 foi atingido pela fluéncia do prazo decadencial;

e A empresa ndo ¢ obrigada a guardar a documentagfo, em fungdo da extingdo

do crédito, pela fluéncia do prazo;
@ Requerendo que seja provido o recurso interposto.

Foi negado seguimento ao recurso, em fun¢do do nio implemento do depésito
recursal, fls. 143 a 144,

Os autos retomaram para fase administrativa a fim de que fosse realizado o
arrolamento de bens, fl. 173.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacéio a fl. 230. A
recorrente néo realizou o depdsito recursal em virtude de estar amparada por decisfo judicial,
fls. 230.

Pressupostos superados passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DO MERITO:

Quanto & questdo preliminar suscitada pela recorrente de que o langamento ja
fora atingido pela decadéncia de acordo com o disposto no art. 173 do CTN, razio ndo lhe
confiro.

O CTN dispoe sobre normas gerais em matéria tributdria, especialmente acerca
da prescri¢do e da decadéncia. Estabelecendo normas gerais, a legislagdo ordinaria pode dispor
sobre normas especificas e assim o prazo decadencial previsto no art. 45 da Lei n © 8.212/1991
¢é compativel com o ordenamento juridico, conforme demonstrarei a seguir.

Nio se pode esquecer que a Constituigdo Federal em seu artigo 146, I1I reservou
a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria tributdria. Dessa forma as normas
gerais estdo dispostas no CTN, entretanto normas especificas se tiverem de acordo com o
disposto no CTN adquirem sua validade. Assim, o préprio CTN em seu artigo 97, VI dispde
que somente a lei pode estabelecer as hipéteses de exclusfo, suspensdo e extingdio de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugio de penalidades. O instituto da decadéncia é modalidade
de extingZo do crédito tributdrio, conforme previsto no art. 156, V do CTN, e sendo assim pode
ser regulado por lei ordinéria.

Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN dispGe que a lei pode alterar o prazo
homologac¢do do tributo, que pelo CTN € de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribuigdes
previdencidrias sdo langadas por homologagfo, e assim a Lei n. 8.212/1991, poderia alterar o
prazo para 10 anos, conforme previsdo no proprio CTN,

O prazo decadencial para levantamento das contribuigSes previdencidrias nfio
surgiu somente em 1999, mas estd previsto em lei especifica da previdéncia social, art. 45 da
Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo foi correta a aplicagdo do instituto pelo
6rgdo fiscalizador:

Art45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada,
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Quanto A suposta inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212, nfo cabe tal
anélise na esfera administrativa. Ndo € de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de nonna supostamente inconstitucional, razo pela qual sfo aplicdveis os prazos
regulados na Lei n ° 8.212/199]1 em matéria de decadéncia e prescricdo relativas as
contribui¢des previdenciérias.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judicidrio para tal declaragio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ n © 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal é o Supremo
Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei
ordinaria. Ora, essa assertiva ndo quer dizer que a administracdo ndo
tem o dever de propor ou aplicar leis compativeis com a Constitui¢do.
Se o destinatario de uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio
Excelso é o 6rgdo competente para tal declaragdo. Ji o administrador
ou servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatirio entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifestacdo definitiva do STF a respeito.

A alegag@io de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto néo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administragio Puiblica acatar suas
disposi¢Oes. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ n © 2,547, aprovado pele
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
que a Administracdo deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaragdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos
orgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo.

Nio h4 como esse Colegiado recusar cuamprimento a Lei n © 8.212/1991, sem lhe
afastar a presun¢do de constitucionalidade. Ndo cabe o disfarce de n3o aplica¢io da Lein °
8.212, sob o argumento de que deve prevalecer a lei complementar, no caso o CTN, pois se tal
argumento prosperasse os tribunais judicidrios ndo teriam que submeter a questdo & Corte
Especial ou ao Pleno. Mesmo porqué, por uma questdo logica ndo se pode declarar a
ilegalidade de uma lei, que é posterior a0 CTN, ¢ além do mais ¢ especifica. De acordo com a
Stimula n © 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes ndo pode ser
declarada inconstitucionalidade de norma pela Administragio.

SUMULAN®2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.

Desse modo, voto no sentido de rejeitar a preliminar ao mérito, ratificando a
aplicagio do prazo decadencial de dez anos, previsto no art. 45 da Lei n 8.212/1991,
constitui¢do do crédito previdencidrio,



— e r——— e —
R———

Processo n.* 35311,000620/2004-51 ccov/cos
Acorddo n.® 205-00.337 Fls. 238 g

Em relagio & cobranga de contribuigdes previdencidrias sobre acordos
trabalhistas, h4 que ser destacados dois momentos: anterior e posterior & Emenda
Constitucional n ° 20/1998. Para os acordos homologados antes da EC n ° 20/1998, a
competéncia para exigéncia do crédito é do INSS, para os homologados posteriormente, a
competéncia é exclusiva da Justica do Trabalho, a quem incumbe a execugo de oficio.

A legislag8o previdencidria é explicita ao dispor no art. 43, pardgrafo Gnico da
Lei n ° 8.212/1991, que nf#o havendo discriminagdo entre as verbas indenizatérias e
remuneratérias, as confribui¢les deverdo incidir sobre o valor total, nestas palavras:

Art.43, Nas agdes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos
sujeitos & incidéncia de contribui¢do previdencidria, o juiz, sob pena
de responsabilidade, determinard o imediato recolhimento das
importdncias devidas & Seguridade Social. (Redagdo dada pela Lei n®
8.620, de 5/01/93)

Paradgrafo unico. Nas sentengas judiciais ou nos acordos homologados
em que ndo figurarem, discriminadamente, as parcelas legais relativas
& contribuigdo previdencidria, esta incidird sobre o valor total apurado
em liquidagdo de sentenga ou sobre o valor do acordo homologado,
(Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 8.620, de 5/01/93)

No presente caso n#o se pode falar em interpretacfo da lei, mas simplesmente a
aplicagdo do dispositivo pela autoridade que for cobrar as contribui¢des devidas.

A mera discrimina¢io percentual entre verbas remuneratdrias e indenizatdrias
ndo supre a exigéncia legal. Faz-se necessédria a discriminagdio de parcela por parcela, pois
somente assim € possfvel identificar sua efetiva natureza para fins de incidéncia de
contribuigdes previdenciérias. Em nenhum dos documentos trazidos referentes aos segurados
acima arrolados estdo discriminadas as parcelas, fazendo-se apenas uma indica¢do genérica da
natureza das verbas.

Uma vez nio havendo a discriminacio nos acordos homologados, o contribuinte
arca com o 6nus de suportar a incidéncia das contribuigdes sobre o total do acordo. Agiu,
portanto, o 6rgio fiscalizador com acerto a0 efetuar o langamento.

CONCLUSAQ

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessGes, em13 de fevereiro 2008

Relator
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