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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA

Processo n°®
Recurso n®
Matéria
Acérdio n°®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

35311.000642/2004-11
143.129 Voluntario
AFERICAO INDIRETA - DIFERENCA DE CONTRIBUICOES

205-00.085 TiF Sequndo Corseing de Cortrinuintes
20 de novembro de 2007 doP" nﬂw m
CAVALCANTI & CIA LTDA Rubrics

DRP - DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM DUQUE
DE CAXIAS/R}

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciérias
Periodo de apuragdo: 01/01/1993 a 31/12/1993

Ementa:CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
OBRIGACAO PRINCIPAL. PRAZO
DECADENCIAL. AFERIGAO INDIRETA.

O prazo decadencial para exigéncia de contribuiges
previdencidrias é o previsto na Lei 8.212/1991.

A Legislacio determina o uso de aferi¢do indireta
quando a documentag¢fio apresentada nfio demonstre a
realidade.

Recurso negado.

MF - SEGUNDO CONSELHO NTES
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) rejeitar a preliminar de decadéncia
suscitada e, no mérito II) porananimidade negar provimento ao recurso

JULI “ESAR VIEIRA GOMES
\

Preside\tjé
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snii, 24 AL B

Rosilen
Mat. Si 198377

[

Participaram, ainda, do presente’jdlgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damifo Cordeiro De Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato e Misael Lima Barreto
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!
Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdo da Delegacia da

Secretaria da Receita Previdencidria, em Duque de Caxias/RJ, Decisdo-Notificagio (DN)
17.422.4/0018/2004, fls. 0156 a 0182, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) 35.566.115-2, por descumprimento de
obrigagdo tributaria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdio, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 024 a 029, a
NFLD refere-se a contribuigdes devidas 3 Seguridade Social, correspondentes & parte dos
empregados (percentual minimo de 8% da parte dos Segurados empregados ndo descontados
pela empresa), da empresa (20% parte Patronal), 3% para o financiamento da complementagdo
das prestagdes por acidentes do trabalho (SAT).

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos, detalhados e claros no
RF e nos demais anexos da NFLD.

Contra a autuagfio, a recorrente apresentou impugnagfo, fls. 080 a 096,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento ¢ a impugnag¢do, julgando procedente o
langamento, fls. 0156 a 0182.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntirio, fls.
0188 a 0200.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. Requer que seja dado seguimento do recurso ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social (CRPS), somente pelo arrolamento de bens;

2. O prazo decadencial de dez anos, previsto na Lei 8.212/1991, ¢
inconstitucional, pois a Constituicio Federal (CF/88) determina que sé lei
complementar pode determina prazo decadencial;

3. Devido a esse mandamento constitucional, deve-se obedecer ao prazo
estabelecido no Cédigo Tributario Nacional (CTN);

4, Como o prazo decadencial deve ser de cinco anos, a guarda de
documentagio também deve sé-lo; .

5. A Aferigdo foi efetuada de maneira equivocada;

6. Os funciondrios sdo diaristas e ndo mensalistas;
7. A fiscalizag8o “criou” uma segunda folha-de-pagamgnto;
8. Pelas alegagoes, espera e requer: a) o conhecimento do recurso e seu

provimento; e b) que se julgue improcedente o langamento fiscal, seja pela
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declaracio de decadéncia ao direito de langar o crédito tributario, seja por
reconhecer a irregular aplicagio da aferigo,

A DRP emitiu despacho, fls. 0223 ¢ 0224, negando seguimento a0 recurso, por
falta de requisito essencial, o0 depésito administrativo.

Posteriormente, a DRP emitiu novo despacho, enviando o processo ao CRPS,
devido a recorrente ter obtido antecipagfo de tutela em processo judicial, onde foi reconhecido
seu direito de seguimento do recurso ac CRPS somente com arrolamento de bens.

E o Relatério.

TRIBUINTES
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Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Da Admissibilidade

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento,

Da Preliminar

Preliminarmente, esclarecemos 4 recorrente que o Segundo Conselho, do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou - na Sessdo Plenéria de 18 de
setembro de 2007, publicada no D.0.U. de 26/09/2007, Se¢lo 1, pag. 28 - a Simula 2, que
dita:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.

Portanto, o prazo decadencial é o previsto na Lei 8.212/1991, dez anos.

Como o prazo decadencial de exigéncia das contribui¢des previdencidrias é de
dez anos, os documentos que poderiam ser verificados para comprovar seu adimplemento ou
ndo devem ser arquivados nas empresas por idéntico periodo.

Do Mérito

Quanto ao mérito, esclarecemos & recorrente que ndo foi s6 o pagamento do
Auto de Infragdo que embasou a decisdo proferida.

O presente débito foi langado por aferi¢fio indireta. Esse método para langar o
crédito tributério encontra respaldo na Legislagio, pois a Lei determina sua utilizaggo.

Lei 8.212/1991:
Art, 33. ..

§ 1°E prerrogativa do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e da
Secretaria da Receita Federal - SRF o exame da contabilidade da
empresa, ndo prevalecendo para esse efeito o disposto nos arts. 17 e 18
do Cédigo Comercial, ficando obrigados a empresa e o segurado a
prestar todos os esclarecimentos e informagées solicitados.

§ 2° A empresa, o servidor de drgdos publicos da administragdo direta
e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o serventudrio da Justica,
o sindico ou seu representante, o comissdrio e o ligliidant

em liguidagdo judicial ou extrajudicial sdo obrigados a £x|,
documentos e livros relacionados com as contribuigé
Lei.
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§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagio de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS e a Secretaria da Receita Federal - SRF podem,
sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio importdncia
que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado o énus da
prova em contrdrio.

O ponto que deve ser verificado aqui, que possibilita a utilizagdo da aferi¢do
indireta, é se ocorreu recusa ou sonegagio de apresentago qualquer documento ou informagao,
ou sua apresentacgdo deficiente.

Pela analise do RF, inclusive pelas cdpias de documentos anexados pela
fiscalizagdio e pela cdpia do RF do Auto de Infragiio emitido pela desconsideragio da
Contabilidade, fica claro que a empresa ndo registrava, em sua escrita contébil, todos os fatos
geradores de contribui¢des previdencidrias.

A fiscalizagfo, constatando esse fato, criou método de aferi¢io indireta, que
utilizou os valores da contribuigfo sindical, para apurar o Salério de Contribui¢do no perfodo.

A recorrente, em sua argumentagio, ndo discorda, em momento algum, da
desconsideragio de sua escrita contébil.

Analisamos os documentos presentes no processo, especialmente do RF emitido
pela fiscalizagdo.

Os motivos que determinaram a desconsideragdo da escrita contdbil da empresa
estio presentes no RF e a utilizagio da afericBo foi motivada, como restou clara a
fundamentagéo legal para a mesma.

Assim, decidimos que houve motivos para a utilizagio da aferi¢io e sua
aplicagdo seguiu o que determina a Legislaggo.

Por fim, de todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso, mantendo a
decisdo de primeira instancia.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2007
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