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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/08/2000 a 30/08/2005

Ementa: INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA

Deve ser dada ciéncia, ao contribuinte, de manifestagdes proferidas pela
autarquia previdenciaria ap6s a impugnagdo e antes de da decisdo em
primeira instancia administrativa, em respeito aos principios do Contraditério
e Ampla Defesa.

A viabilidade do saneamento do vicio enseja a anulagdo da Decisdo-
Notificagdo para a correta formalizacao do langamento.

Decisao Recorrida Nula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em

anular a decisdo de primeira instancia, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira

(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Wilson Antonio De
Souza Correa, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.



Auséncia momentanea: Damido Cordeiro De Moraes.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima
identificada, referente as contribui¢cdes devidas a Seguridade Social, correspondentes a
contribuicdo da empresa, a destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho e para o financiamento das aposentadorias especiais previstas nos arts.
57 e 58 da Lein.® 8.213/91, e aos terceiros.

Conforme Relatorio Fiscal (fls. 107), constitui fato gerador da contribuigao
langada o pagamento de remuneragdes aos segurados empregados e aos contribuintes
individuais que prestaram servicos a notificada, bem como a remuneracdo paga aos
trabalhadores expostos a agente nocivo, conforme discriminado pela empresa nas GFIP's.

Integra, ainda, a NFLD o levantamento DAL, referente aos juros ¢ multa das
GPS pagas em atraso.

A notificada apresentou defesa e, de sua andlise, o processo foi convertido
em diligéncia, conforme Despachos de fls. 262, resultando na Informagao Fiscal de fls. 263.

Cientificada do resultado da diligéncia, a recorrente se manifestou e juntou
novos documentos relacionados ao gerenciamento do risco ambiental e que, em nova diligéncia
(despacho de fls 365), foram apreciados pela autoridade notificante, que ratificou o
langamento, nos termos da Informacao Fiscal de fls. 366.

Por intermédio da Decisdao-Notificacao de n°® 17.423.4/0084/2007 (fls. 369), a
Secretaria da Receita Previdencidria julgou o langamento procedente, indeferindo a pericia
requerida e a notificada, inconformada com a decisdo, apresentou recurso tempestivo (fls. 416),
repetindo basicamente os argumentos ja apresentados na impugnagao.

Preliminarmente, alega inexigibilidade do deposito recursal e nulidade da
decisdo-notificacdo por ter negado o direito de juntada superveniente dos documentos, bem
como o pedido de producao de prova pericial realizado na impugnagao.

Defende a necessidade de realizagdo de pericia especifica, elencando os
quesitos para tanto, e requer a aplicacao do prazo decadencial previsto no art. 173, I, do CTN.

Reafirma que o langamento decorreu de erros contabeis, e ndo de sonegacgao,
uma vez que as declaracdes ao INSS nao especificaram o grau de periculosidade das atividades
envolvidas, o que resultou no lancamento em discussao.

Esclarece que a Recorrente informou, por lapso, que todos os beneficiarios
estdo enquadrados em situagdo de risco, passivel de obter a aposentadoria especial a que alude
o art. 57 da Lei 8.213/91, o que ensejou uma diferenca, apontada na NFLD, mas que nao deve
prevalecer, em virtude da documentagao apresentada.

Em relagdo as demais contribui¢cdes previdenciarias, entende que nao houve
prova da ocorréncia do fato gerador, nem comprovagao da falta de recolhimento por parte da



Recorrente, pois nenhum documento foi juntado ao processo pelo Auditor Fiscal, o que leva a
conclusao de que o fisco utilizou o langamento por arbitramento, ou seja, baseado na
estimacao, ja que nenhum documento fiscal foi juntado & NFLD para embasar o langamento.

Alega ilegalidade da utiliza¢ao da taxa SELIC como taxa de juro s moratorios
incidentes sobre débitos de natureza fiscal/previdencidria.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora.
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

Da analise dos autos, verifica-se que, ap6s a impugnacao do sujeito passivo e
antes do julgamento de 1* instancia, o processo foi convertido em diligéncia para manifestagcao
da autoridade fiscal langadora em relacdo as questdes trazidas pela notificada quando do
aditamento de sua defesa.

Em atendimento a solicitagdo formulada pelo Servico do Contencioso
Administrativo, a autoridade langadora emitiu informacao fiscal (fls. 366), rebatendo os
argumentos trazidos pela recorrente em suas pegas de defesa, e expondo os motivos pelos quais
entende que os documentos juntados aos autos pela notificada eram insuficientes para a
retificagdo do débito.

Porém, observa-se que nao foi dada, ao contribuinte, a oportunidade de se
manifestar em relacdo aos esclarecimentos prestados pelo agente notificante na segunda
diligéncia fiscal, e que serviram de base para a formacao de convic¢ao da autoridade julgadora
de primeira instancia .

O processo, como espécie de procedimento em contraditério, exige a
manifestagdo de uma parte sempre que a outra traz para os autos fatos novos.

Assim, se no curso do procedimento, sdo efetuadas diligéncias com
manifestagdes dos representantes do Fisco sem conhecimento do sujeito passivo, faz-se
necessaria a abertura de prazo para sua manifestacdo, sob pena de cerceamento do direito de
defesa.

E o Decreto n°® 70.235/72, que dispde sobre o processo administrativo fiscal,

determina, no art. 59, inciso II, que sdo nulas as decisdes proferidas com preteri¢do do direito
de defesa.

Portanto, entendo que a nulidade da DN merece ser decretada afim de que se
possa oferecer oportunidade a recorrente de se manifestar a respeito dos esclarecimentos
prestados pela autoridade fiscal antes de qualquer decisdo da Autarquia a respeito do
langamento.

Nesse sentido e,
Considerando tudo mais que dos autos consta,

VOTO por CONHECER DO RECURSO ¢ ANULAR A DECISAO-
NOTIFICACAO, para que o contribuinte seja intimado a se manifestar em relagdo a
Informacao Fiscal de fls.366 .

E como voto.



Bernadete de Oliveira Barros — Relatora.



