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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 35313.003260/2006-91
Recurso n° 253.242 Voluntario
Acordion’ 2803-00.252 — 3 Turma Especial

Sessdo de 21 de setembro de 2010

Matéria CESSAO DE MAO DE OBRA: RETENCAO. EMPRESAS EM GERAL
Recorrente TECHBLAST LTDA.

Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/06/2003 a 31/12/2004
RETENCAO. OBRIGATORIEDADE.

A empresa contratante de servigos executados mediante cessdo de mio-de-
obra, inclusive em regime de trabalho temporario, devera reter onze por cento
do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos e recolher a
importancia retida em nome da empresa cedente, ex vi art. 31 da lei 8.212/91.

Recurso Voluntério Negado

Crédito Tributdrio Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Scgunda Se¢do de

Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Relator(a).

HELTONCARLOS PRAIA D - Presidente.

OSEAS COIM‘BQA UNIOR - Relator

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria, que manteve a notificagdo fiscal lavrada, referente a
retengdo de 11% devida pela prestagdo de servicos da empresa CONSERVADORA
PATRIMONIAL DE MACAE.

A Deciso-Notificagdo, conclui pela improcedéncia da impugnagio
apresentada, mantendo a Notificag@o lavrada. Inconformada com a decisdo, apresenta recurso
voluntério tempestivo, alegando, em sintese, o seguinte :

e O Auto de Infragdo guerreado estd vinculado a outros 17 (dezessete)
langamentos previdenciarios, todos ocorridos na mesma oportunidade
e levados a ciéncia da Recorrente na mesma data. Assim, foi
requerida a juntada superveniente de documentos, tendo em vista o
exiguo prazo de 15 dias para apresentar todas as defesas inerentes aos
17 (dezessete) lancamentos. No entanto, a Deciso, ora recorrida,
negou o direito de producio de prova pericial, com violagdo ao
principio da ampla defesa.

o Insubsisténcia do langamento em questdio, em face da auséncia de
apuragdo da natureza dos servigos prestados € ao langamento
hipotético com base em valores arbitrados toscamente pela
fiscalizag@o (sic).

e [llegalidade da SELIC.
¢ Pugnapelo provimento do recurso, com a anulagdo da DN lavrada.

Informa ainda que, conforme decisdo judicial proferida nos autos do
Mandado de Seguranga n® 2007.51.02.003765-3, requer o processamento de feito sem o
depdsito recursal.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro OSEAS COIMBRA JUNIOR, Relator
DO DEPOSITO RECURSAL

A lei 8.213/91 teve o § 1° do artigo 126 revogado pela let 11.727/08, ndo
sendo mais necessario o deposito recursal para o seguimento do recurso apresentado, dessarte,
a falta do depdsito ndo € razdo impeditiva de andlise do mesmo.

DO PEDIDO DE PERICIA

O pedido de pericia foi indeferido pelo julgador de primeiro grau com fulcro
no art. 11 da portaria MPS n°® 520, de 19/05/2004, uma vez que o impugnante ndo atendeu ao
disposto art. 9° da mesma norma legal, que transcrevemos. _
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Art. 9°...

IV - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda scjam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulag¢do de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia,
0 nome, o enderego e a qualifica¢do profissional de seu perito.

()

Art. 11. A autoridade julgadora determinara de oficio ou a requerimento
do interessado, a realizag¢do de diligéncia ou pericia, quando _as entender
necessdrias, indeferindo, mediante despacho fundamentado ou na
respectiva Decisdo-Notificagdo, aquelas que considerar prescindivers,
protelatorias ou impraticdveis.

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso 1V do art. 9°.

$ 2° O interessado serd cientificado da determinag¢do para realizagdo da
pericia por meio de Despacho, que indicara o procedimento a scr
observado. grifamos

A apresentagdo dos requisitos legais, ja na via recursal, como feito, ndo tem o
conddo de suprir a falta constatada.

A titulo de argumentagdo, o pedido de prova pericial ndo tem o objetivo de
alargar o prazo legal para impugnagdo e apresentacdo de provas, € sim dirimir controvérsias
relevantes que impegam ou dificultem a necesséria convicgdo do julgador.

Os quesitos apresentados - fls 234 - ndo demonstram, de forma objetiva,
nenhum fato controverso e, seu deferimento teria como consequéncia uma protelatoria e
desnecessaria refiscalizagdo.

Uma vez que o requerente ndo seguiu o previsto na legisla¢do, correta a
decisdo de considerar ndo formulado o pedido de pericia.

DA RETENCAO

A lei 8.212/91, em seu art. 31 trata da obrigatoriedade da retengdo quando da
contratac¢io de servigos com cessdo de méo de obra.

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacdo de servicos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subsegiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no § 5° do art. 33.
(Redagdo dada pela Lein® 9.711, de 1998)m




§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como cesséo de méo-de-
obra a colocagdo a disposicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servigos continuos, relacionados ou hdo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer que Sejam a natureza e a forma de

contratagéo. (Redacdo dada pela Lein®9.711, de 1998).

§ 4° Enquadram-se na situagdo prevista no paragrafo anterior,
além de oufros estabelecidos em regulamento, os seguintes
servigos: (Redagéo dada pela Lei n® 9.711, de 1998).

| - limpeza, conservagéo e zeladoria; {(Incluido pela Lei n® 9.711,

de 1998).

If - vigilancia e seguranga; (Incluido pela Lei n® 9.711, de 1998).

Nesse ponto, a recorrente questiona a natureza dos servigos prestados € o
langamento com base em valores arbitrados pela fiscalizagio.

As fls 25 a 98 temos os Termos de Intimagio para Apresentagdo de
Documentos lavrados com a requisi¢do para a apresenta¢do de varias notas fiscais. O relatério
fiscal — fls 114, informa que o débito ora sob apreco, se refere a retengio sobre servigos
prestados pela empresa CONSERVADORA PATRIMONIAL DE MACAE, tudo registrado na
conta n°. 5.1.2.03.002, denominada Custo de Servigos Prest. PJ.

Dos TIAD's emitidos, o Auditor autuante informa que a empresa apresentou
apenas uma nota fiscal, n® 171 — anexa, onde fica constatado que se trata de servigos de
seguranga. Novamente intimada a apresentar o contrato de prestagio de servicos, bem como as GPS
de retengdo dos 11%, nada ¢ apresentado e os valores apresentados na prefalada conta n°. 5.1.2.03.002
sdo considerados como prestacdo de servigos de seguranga, portanto sujeitos a retengdo legal.

Uma vez demonstrado, pela NF 171-fls 99, a natureza dos servigos, € a negativa da
empresa em apresentar os demais documentos requeridos, tenho como correto o procedimento adotado
pela fiscalizag@o, amparado também pelo que consta do art. 33 § 3° da lei 8.212/91.

A auditoria fiscal apontou suas razdes ¢ a origem dos valores dos langamentos —
contan’. 5.1.2.03.002, apresentando assim todos os motivos que o justificam.

Nao comprovado o regular recolhimento das retengdes devidas, o débito apurado
encontra-se livres de vicios.

DA TAXA SELIC

A cobranga de juros esta prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
34 da Lei n °© 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagdo do indice pela
fiscalizagdo federal:

Art.34. As contribuicbées sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97) &)
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Paragrafo umico. O percentual dos juros moratérios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢oes
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n °© 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANGCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averigua¢do do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatéria,
situagao inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo néo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicdaveis legalmente, portanto. Nio
ha confronto com o art. 161, § 1°, do CIN. A aplicagio de rtal
Taxa jd esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir du
sua institui¢do, isto é, 17/01/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Quanto i inconstitucionalidade apontada pela recorrente, niio cabe tal andlise
na esfera administrativa. Ndo ¢ de competéncia da autoridade julgadora a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional — ex vi art. 62 do regimento interno do
CAREF, aprovado pela portaria GMF no- 256, de 22 de junho de 2009.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragiio ou exame
da matéria, deve o agente piblico, como executor da lei, respeita-la.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto nio for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe a Administracdo Publica acatar suas
disposigdes.

CONCLUSAOQ

Pelo exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, nego-lhe
provimento.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2010

OSEAS COIMAA JUNIOR

v




