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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragfio: 01/08/1995 a 31/05/1998

Ementa: QONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
OBRIGACAO PRINCIPAL. PRAZO
DECADENCIAL. AFERICAQ INDIRETA.

O prazo decadencial para exigéncia de contribuigdes
previdencidrias € o previsto na Lei 8.212/1991.

A Legislagdo determina o uso de aferi¢fo indireta
quando a documentac¢io apresentada ndo demonstre a
realidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) rejeitar a preliminar de decadéncia
suscitada e, no mérito, IT) por unanimidade, em negar provimento ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro De Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix

Thomasi, Adriana Sato e Misael Lima Barreto.
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Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria, em Duque de Caxias/RJ, Decisdo-Notificagio (DN)
17.422.4/0028/2004, fls. 0166 a 0181, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD), 35.462.623-0, por descumprimento de
obrigagéo tributéria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizag#o, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 024 a 029, a
NFLD refere-se a contribui¢es devidas & Seguridade Social, correspondentes 4 parte da
empresa incidente sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas pelos servigos
prestados pelos segurados empresérios e autdnomos, a incidente sobre o total das remunera¢des
‘pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados, para o financiamento da
complementagfo das presta¢Ges por acidentes do trabatho (SAT), até 06/97, e ao financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa (apds
06/97), as destinadas aos Terceiros ( Saldrio-Educagio, INCRA - Instituto Nacional de
Coloniza¢do e Reforma Agréria, SENAT - Servigo Nacional de Aprendizagem do Transporte,
SEST - Servigo social do Transporte ¢ SEBRAE - Servigo Brasileiro de Apoio s Micro e
Pequenas Empresas) e as glosas de auxilio-natalidade e saldrio-educagio.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos, detalhados e claros no
RF e nos demais anexos da NFLD.

Contra a autuagfio, a recorrente apresentou impugnacio, fls. 0104 a 0117,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagfo, julgando procedente o
lancamento, fls. 0166 a 0181.

Inconformada com a decisdio, a recorrente apresentou recurso voluntirio, fls.
0187 a 0197.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. Requer que seja dado seguimento do recurso ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social (CRPS), somente pelo arrolamento de bens;

2. O prazo decadencial de dez anos, previsto na Lei 8.212/1991, ¢
inconstitucional, pois a Constitui¢io Federal (CF/88) determina que s6 lei
complementar pode determina prazo decadencial;

3. Devido a esse mandamento constitucional, deve-se obedecer ao prazo
estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional (CTN);

4. Como o prazo decadencial deve ser de cinco anos, a guarda de
documentagio também deve sé-lo;

5. Pelas alepagBes, espera e requer: a) o conheciingnto do recurso e seu
provimento; € b) que se julgue improcedente o langgfento fiscal, seja pela



s s i —

Processo n.* 35317.000046/2003-09
Acordio n.,® 205-00.086

declaracdo de decadéncia ao direito de langar o crédito tributdrio, seja por
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reconhecer a irregular aplicagio da aferi¢do.

A DRP emitiu despacho, fls. 0220 e 0221, negando seguimento ao recurso, por

falta de requisito essencial, o depésito administrativo.

Posteriormente, a DRP emitiu novo despacho, enviando o processo ao CRPS,
devido A recorrente ter obtido antecipagdo de tutela em processo judicial, onde foi reconhecido

seu direito de seguimento do recurso ao CRPS somente com arrolamento de bens.

E o Relatério.
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Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator
Da Admissibilidade

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Da Preliminar

Preliminarmente, esclarecemos a recorrente que o Segundo Conselho, do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou - na Sesso Plendria de 18 de
setembro de 2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Secdo 1, pag. 28 - a Sumula 2, que
dita;

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria.

Portanto, o prazo decadencial é o previsto na Lei 8.212/1991, dez anos.

Como o prazo decadencial de exigéncia das contribui¢Oes previdenciarias é de
dez anos, os documentos que poderiam ser verificados para comprovar seu adimplemento ou
nao devem ser arquivados nas empresas por idéntico periodo.

Do Mérito

A recorrente ndo apresentou argumentagfio alguma sobre a irregularidade na
aplicagdo da aferi¢iio, portanto, nfo hd como analisarmos seu pleito para declarar a
irregularidade dessa aplicacdo.

Por fim, de todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso, mantendo a
decisdo de primeira instincia,

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2007

CELO OLIVEIRA
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