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Emerta: DIREITO PREVIDENCIARIO. AUTO DE
INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. ELABORACAO DE FOLHA DE
SALARIO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO.

A Empresa que ndo prepara folha de pagamentos relativa a todos os
segurados de acordo com os padrdes e nommas legais estabelecidas,
pratica infiaco 2 legislagio previdenciiria o que enseja a lavratura
de Auto de Infiagio para cominagio da penalidade aplicivel.

Rearso negado.

-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA dd SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

DAMIAQ CORDEIRO DE MORAES

RELATOR

MF - SEGUNDO CONSEL40O DE CONTRIBUIN™ 3§
CONFERE CCx O ORIGINAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco Andre
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coetho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi,
Adriana Sato, Misael Lima Barreto
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Relatorio

Considerando que bem resumiu a questio tratada nos presentes autos, transcrevo
parte do relatorio exposto na Decisdo de primeira instincia:

“1. O Auto de Infragdo — Al em pauta foi lavrado em virtude da préitica
de infragio & legislagiio previdencidria, pois o Autuado deixou de
preparar folhas de pagamento das remuneragdes pagas ou creditadas a
todos os segurados a seu servigo, de acordo com os padrdes ¢ normas
estabelecidos pelo 6rgdo competente da Seguridade Social.

2. Esta conduta, segundo o Auditor-Fiscal da Previdéncia Social ~
AFPS autuante, caracterizou infra¢do ao art. 32, I, da Lei 8.212/1991,
combinado com o art. 225, I ¢ § 9° do Regulamento da Previdéncia
Social — RPS, aprovado pelo Decreto n.® 3.048/1999.

3. Fora aplicada a penalidade pecunidria (..), obedecendo aos
dispositivos legais consignados as fls. 01.”

A autoridade fiscal complementou o Relatério Fiscal da Infragdo, conforme fl.
46, para melhor explicitar a exposi¢io dos fatos geradores da obrigagfio previdenciéria,

A Decis3o-Notificagdo de fls. 49/52 julgou pela procedéncia da autuagio.

O contribuinte interpds recurso voluntirio as fls. 57/61, acompanhado do
depbsito recursal de fl. 62, alegando em sintese o seguinte:

a) a capitulaciio da infragiio e o enquadramento legal no relatério fiscal, foram
equivocados devido a citagdo do nimero do Decreto 3.048/99 (trocou-se o niimero 4 por 3);

b) as folhas de pagamento foram elaboradas obedecendo aos padrdes
estabelecidos pelo Fisco, de forma que ndo foram apontados pela autoridade fiscal os requisitos
omitidos na elaboragdo dos documentos;

c) caso houvesse falha deveria a Autoridade fiscalizante orientar o contribuinte,
ao invés de aplicar a penalidade, |

As contra-razdes do Fisco foram juntadas as fls, 71/74.

E o Relatério.

o
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Voto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator:

Nao havendo questdes prejudiciais a decidir, passo 4 anilise das razdes trazidas
pela empresa contribuinte em seu recurso.

Preliminarmente, entendo que o auto de infragdio ndo padece de vicios. A citagdo
do Decreto n® 3.048/99 com a simples troca do miimerc 4 por 3, no relatério fiscal, ndo ¢
suficiente para aniquilar o ato praticado.

Até porque, os outros documentos fiscais capitularam de forma correta o
dispositivo legal infringido. O prdprio relatério fiscal foi complementado 2 fl. 46, trazendo a
numera¢io correta do Decreto, sendo que o contribuinte foi notificado da produgio do novo
documento sem, contudo, se manifestar.

Igualmente, cabe ressaltar, que o fato nfio causou prejuizo algum para a real
defesa da empresa, que inclusive vem carreando aos autos contestagdo administrativa
tempestiva e apta a combater o langamento fiscal.

No mérito, melhor sorte ndo assiste ao recorrente,

Resta comprovado que as folhas de pagamento nfo foram elaboradas pela
empresa conforme determinagio expressa da legislagiio previdenciaria, uma vez que deixou de
destacar as parcelas integrantes e as nfo integrantes da remuneragdo paga aos segurados. (fls.
14/17)

Tal procedimento violou claramente o disposto no inciso 1, do artigo 32, da Lei
n° 8.212/91, combinado com o inciso IV, do §9°, artigo 225, do Decreto n° 3.048/99, que assim
determinam: |

“Art. 32 - A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas de pagamento das remuneracoes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padries e normas estabelecidos pelo drgdo competente da Seguridade
Social. ™

Art. 225 - A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas de pagamento das remuneracies pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, devendo manter, em
cada estabelecimento, uma via da respectiva folha e recibos de

EE pagamentos;

()

§ 97- A folha de pagamento de que trata o inciso I do caput, elaborada
mensaimente, de forma coletiva por estabelecimento da empresa, por

obra de construgdo civil e por (OMEAOL G RuSCIICO e Gl
correspondente totalizacdo, dever MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIN' 15
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IV - destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da remuneragdo
e os descontos legais; e

D .

Por sua vez, a multa aplicada atendeu aos dispositivos legais que regem a sua
fixagdo, pois a penalidade aplicdvel & infra¢io é determinada pelos artigos 92 e 102 da Lei n.°
8.212/91, de forma que nio ganha peso a afirmagéo que o fisco deveria orientar o contribuinte
ao invés de aplicar a penalidade.

+ Até porque, nos temos do §2° do artigo 113 do Cédigo Tributério Nacional —
CTN, a obrigagio tributdria acesséria tem como objeto as prestagdes, positivas ou negativas
previstas na legislag#o no interesse da arrecadagfo ou da fiscalizagdo dos tributos.

Noutras palavras, a imposigdo da multa, funciona como um dos instrumentos
disponibilizados & fiscalizago para possibilitar o cumprimento efetivo da legislagdo
tributaria/previdenciaria, sem a qual muitos contribuintes ficariam tentados a descumprirem

suas obrigagdes.
Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto.

Sala das SessGes, em 10 de outubro de 2007

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

RELATOR
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