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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35318.002046/2003-25

255.396 Voluntario

2803-00.476 — 3" Turma Especial

08 de fevereiro de 2011

Contribui¢des Previdenciarias

SOCIPLAN ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/02/1996 a 31/01/1999

CONTRIBUICOES A SEGURIDADE SOCIAL PAGAMENTOS A
SEGURADOS EMPREGADOS E CONTRIBUINTES INDIVIDUALIS.

O regular pagamento a segurados empregados e contribuintes individuais
constitui fato gerador de contribuigdes a seguridade social e terceiros.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

assinado digitalmente

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Oséas Coimbra Junior,
Gustavo Vettorato, Amilcar Barca Teixeira JUnior.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da Delegacia de
Julgamento da Secretaria da Receita Federal do Brasil que manteve a notificacao fiscal lavrada,
referente a contribuigdes da empresa, as provenientes de remuneragdes pagas a trabalhadores
autdbnomos e pagamentos a diretores na modalidade prolabre e as dos segurados empregados.

Do que consta dos autos, temos o seguinte:

1. Fls. 302 — DN 17- 423.4/0133/2003 — Lancamento parcialmente
procedente, retificando o débito com aproveitamento de guias.

2. Fls. 306 — contribuinte ¢é notificado da decisdo em 17.06.2003

3. Fls. 307 — Servigo de Arrecadagdo atesta a ndo interposicdo de
recurso em 23.07.2003 ¢ encaminha ao Servico de Analise.

4. Fls. 309 — 05.08.2003 - Servigo de Analise encaminha ao Servico de
Arrecadacao em Niter6i com o despacho seguinte:

a. considerando a inexisténcia de apresentagdo de recurso, bem
como a situa¢do em que o débito se encontra no Sistema
SICOB, conforme copia de tela contida as fls.306, necessario
- se faz O retomo dos autos ao Servico de Arrecada¢do da
APS Niteroi — Centro (17-023.08.0) visando as providéncias
necessarias quanto ao comando do evento adequado na esfera
administrativa, e posterior remessa ao orgdo juridico
competente;

5. Fls. 312 - 04.11.2003— Termo de Transito em julgado e aberto prazo
para cobranga amigavel.

6. fls. 315 —17.11.2003 — Comunicagao de decisdo Judicial, referente a
acdo interposta em 06.11.2003, determinando a inexigéncia do
deposito de 30%

7. fls.—05.12.2003 — Apresentagdo de Recurso ao CRPS
8. fls 323 —07.01.2004 - O Servigo de Analise informa:

a. Trata-se de langamento j4 julgado parcialmente procedente por
esta Secdo de Andlise, através da DN 17.423.4/0133/2003 de
22/05/2003. Como se vé no Aviso de Recebimento de fls.304,
0 sujeito passivo tomou ciéncia da DN em 17/06/2003. Ocorre
que apenas em 05/12/2003, segundo o protocolo n°
35318.002046/2003-25 do volume anexo, a Notificada
ofereceu recurso ao CRPS, sem o deposito previsto pelo §1°
doart. 126 -da Lei 8213/91;, mas ao abrigo de decisdo judicial
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que lhe dispensou de tal exigéncia (Mandado de le Seguranca
n° 2003.5102007612-4 — la Vara Federal de Niter6i — vide
f1s.313/317).

2. A intempestividade da peca recursal é manifesta, porém
ha alegagdes defensivas de existéncia de erro material no
lancamento, tendo o sujeito passivo juntado a pega recursal
copia de varios documentos (volume anexo — fls. 14/1287),
com os quais pretende demonstrar a procedéncia daquelas
alegagdes. 3. Assim, tendo em linha de conta o disposto no
art.23, §2° da Portaria MPAS n° 357/2002, opino pelo retomo
dos autos a Secdo de Fiscalizagdo para que a autoridade
lancadora analise a peca recursal oferecida, pronunciando-se
conclusivamente a respeito da necessidade (ou ndo) de
eventual retificagdo do langamento. Em caso afirmativo, deve
ser juntado aos autos o competente FORCED.

9. Fls 1688 — 01.07.2005 - A secao de Analise informa o retorno dos
autos com informacdes do AFPS autuante e determina novos
esclarecimentos.

10. Fls. 1732 — 28.04.2006 — O Contencioso Administrativo informa ao
contribuinte as retificagdes ocorridas em razao das novas informagdes
prestadas pelo AFPS e abre 10 dias para sua manifestagao.

11. Fls. 1829 — 30.11.2006 — Reforma da DN 17.423.4/0133/2003

12. Fls. 1837 — 08.05.2007 ciéncia da decisdo e, em 06.06.07, apresentado
recurso.

E o relatério.



Processo n° 35318.002046/2003-25 S2-TE03
Acordao n.° 2803-00.476 Fl. 1.884

Voto Vencido

Conselheiro Oséas Coimbra

Consoante se depreende dos autos, o contribuinte teve ciéncia da DN 17-
423.4/0133/2003 em 17.06.2003 e so6 veio a apresentar recurso em 05.12.2003. A
intempestividade inclusive foi reconhecida através de varios despachos — fls. 307; 309; 312;
323.

Ressalte que a decisdo final que transitou em julgado — TRF2 AMS
2003.51.02.007612-4 ¢ clara ao determinar a nao exigéncia do depdsito recursal e somente
isso, ndo autoriza o processamento de recurso intempestivo, matéria sequer discutida. Vejamos
ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. DEPOSITO DE 30% (TRINTA POR
CENTO). INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA. PRECEDENTES DO STF.
IMPOSSIBILIDADE ~DE  EFETUAR O  DEPOSITO.
DIFICULDADES FINANCEIRAS COMPROVADAS.

1. Interesse de agir da impetrante, por ser questdo a ser decidida
com o mérito.

2. Conforme entendimento da Suprema Corte, a exigéncia do
deposito de 30% (trinta por cento) para recebimento do recurso
administrativo ndo fere os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa.

3. Comprovagdo de impossibilidade de realizar o depdsito por
inexisténcia de recursos.

4. A pessoa — fisica ou juridica — ndo pode deixar de defender-se
por falta de recursos.

5. Apelacdo e remessa necessdaria, que considero existente,
improvidas.

Eventual corre¢do, de oficio, de valores devidos, podem ser feitas, mas nao
tem o conddo de reabrir uma discussdo que nao mais existe. O prazo para apresentagao de
recurso ¢ peremptodrio, vencido este, ndo ha mais que se falar em demanda existente.

Com o exaurimento do prazo recursal, ja demonstrado, falece a manifestagao
deste colegiado.
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CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por ndo conhecer do recurso.

assinado digitalmente

OSEAS COIMBRA - Relator

Voto Vencedor

Conselheira Siqueira Monteiro de Andrade, redatora designada.

Como consta do Relatério, ndo obstante o contribuinte tenha apresentado
Recurso Voluntario intempestivo, as informagdes relativas a existéncia de suposto erro material
foram levadas em consideragdo pela Delegacia da Receita de Julgamento. — Se¢ao de Andlise.
Diante disso, foi determinada a realizacdo de diligéncia para que o auditor fiscal pudesse se
pronunciar sobre os fatos alegados.

Em conclusdo ao novo procedimento fiscal, foi promovida a retificacdo do
lancamento, tendo sido concedido prazo ao contribuinte para se manifestar. O processo foi,
entdo, encaminhado a Delegacia da Receita Previdenciaria para a prolagdo de nova decisdo
notificacao.

O que se vé&, portanto, ¢ que, muito embora tenha havido o transito em
julgado da primeira decisdao proferida pela autoridade julgadora, em razao da interposicao de
recurso intempestivo, o procedimento que foi adotado pela Secdo de Andlise teve o condao de
reabrir o contencioso fiscal, com a oportunidade para que o contribuinte possa recorrer da nova
decisdo notificagcdo proferida em substituicao a anterior. Nestes termos, de forma a assegurar o
direito de peticao do contribuinte, assegurado constitucionalmente pelo art. 5°, XXXIV, a, deve
ser conhecido o Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

assinado digitalmente

Conselheira Carolina Siqueira Monteiro de Andrade

NO MERITO
Voto

Conselheiro Oséas Coimbra
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Vencido na preliminar, passo a analisar o mérito do que discutido.

DO DEPOSITO RECURSAL

A lei 8.213/91 teve o § 1° do artigo 126 revogado pela lei 11.727/08, nao
sendo mais necessario o deposito recursal para o seguimento do recurso apresentado, dessarte,
a falta do depdsito ndo ¢ razdo impeditiva de analise do recurso .

DO PEDIDO DE PERICIA E JUNTADA DE DOCUMENTOS
Vejamos a legislacdo pertinente: arts. 16 e ss do Decreto 70.235/72:
Art. 16. A impugnagdo mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
11 - a qualificagdo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 9/12/93)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulacdo dos
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, 0o nome, o enderego e a qualificacdo profissional do seu perito.

$ 1° Considerar-se-a ndo _formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 9/12/93)

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando_entendé-las necessdrias, indeferindo _as que considerar
prescindiveis ou_impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de 9/12/93)

O pedido de pericia requerido — fls 1840, se resume a “02 — PERICIA
TECNICA, para analisar na integra nosso pleito, uma vez ndo ter sido atendido na integra,
pela fiscalizag¢do no processo de Revisdo Fiscal”; em desobediéncia ao que consta a legislagdo
retrocitada.
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Uma vez que o requerente ndo seguiu o previsto no prefalado art. 16, aplica-
se a regra do § 1°, considerando-se nao formulado o pedido de pericia. Ademais, a tenho por
desnecessaria para o deslinde da questdo, ante os esclarecimentos ja constantes nos autos.

DO RECURSO

Trata-se de diferencas apuradas em razdo de pagamentos efetuados a
segurados empregados e autdbnomos, hoje com a denominacao de contribuintes individuais.

Inconformada com a decisao, o recurso apresentado, de fls. 1839, informa:

1. Apesar de Declaramos ao AFPS notificante conforme fls.
1687/1689, ndo termos mais nenhum documento a ser anexado ao
processo que pudesse esclarecer mais o nosso pleito;

2. 02- E, também ndo termos nos pronunciado quanto ao oficio
016/2006, art. 44 da Lei 9.784/99, manifestando interesse em copias
dos autos.

3. DIANTE do exposto, vimos requer a V.Sas.,

a. 0l—  REVISAO da Decisdo Notificag¢do n°
17.4234/0273/2006, do ilustre Supervisor da Equipe, Dr.
Domilde Almeida Quintino, AFPS, matricula 0914589,

b. 02 — PERICIA TECNICA, para analisar na integra nosso
pleito, uma vez ndo ter sido atendido na integra, pela
fiscalizagdo no processo de Revisdo Fiscal;

c¢. 03 — O ndo pagamento do Depdsito Administrativo de 30%
(trinta por cento), do valor da exigéncia fiscal, nos termos do
& primeiro do art.126, da Lei n° 8.213/01, alterado pela Lei
n® 10.684/03, uma vez que estamos anexando copia do
Mandato de Segurang¢a n°2003.510.2007.612-4, da Vara de
Niterdi/RJ;

d. 04 — A Reforma da Decisdio — Notificagio n°
17.423.4/0272/2006, julgado pela Nulidade da Autuagdo, por
ndo obedecer aos requisitos formais estabelecido pela
legislagdo em vigor.

As suscintas alegagdes presentes na pega recursal ndo impugnaram
expressamente as razdes da decisdo a quo, nao ficando assim demonstrado vicios na decisao
impugnada.

Nao vislumbro defeitos na decisdo DN n° 17- 423.4/0272/2006, que a
mantenho por seus proprios fundamentos.
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CONCLUSAO

Ante o exposto, nego provimento ao recurso apresentado.

assinado digitalmente

OSEAS COIMBRA - Relator.



