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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35321.001222/2005-14

144.930 Voluntario

2301-00.459 — 3" Cimara/ 1" Turma Ordinaria

1 de junho de 2009

AUTO DE INFRACAO: DIRIGENTE PUBLICO
PAULO ROBERTO PAES DE OLIVEIRA

SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragfio: 01/01/2001 a 30/04/2004

RESPONSABILIDADE PESSOAL DO DIRIGENTE. REVOGACAO DO
ART. 41 DA LEI N * 8212, EFEITOS - RETROATIVIDADE BENIGNA.
RECONHECIMENTO

A responsabilidade pessoal do dirigente tinha fundamento legal expresso no
art. 41 da Lei n ® 8.212 de 1991; entretanto tal dispositivo toi revogado por
meio do art. 65 da Medida Provisoria n © 449 de 2008.

A aplicagfio de uma penalidade tera como componentes a conduta, omissiva
ou comissiva, o responsavel pela conduta e a penalidade a ser aplicada
(sangdo). Se em qualquer desses elementos houver algum beneficio para o
infrator, a retroatividade deve ser reconhecida em fun¢do de ser cogente o
caput do art. 106 do CTN.

Em relagdo ao dirigente do dérgédo piblico, a MP deixou de definir o ato como
descumprimento de obrigacfio acessoria, como ato infracional.

Recurso Voluntdrio Provido. oAl

Crédito Tributdrio Exonerado. U:\,\‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" cimara / 1" turma ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do relator. Vencido o Conselhieiro Marcelo Oliveira.
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JULIO éEs 'VIEIRA GOMES - Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marco André Ramos
Vieira, Damifio Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Li¢ge
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior ¢ Julio Cesar Vieira Gomes
(Presidente).

Relatorio

Adoto o relatério de 1. 202/203:

Em A¢do Fiscal desenvolvida na Camara Municipal de
Macaé 10i  lavado em  22/08/2003, auto-de-infracdo por
infragio ao wt 32, inciso IV e §§ 3" ¢ 9° da Lei n” 8212, de
24/07/91, combinado com o art 225, inciso IV e §§2°, 3¢ 4" do
caput do Regulamento du Previdéncia Social - RPS, aprovado
pelo Decreta n” 3 048, de 06/05/99. A penalidade aplicada
importon no valor de R$ 13.378,90 (treze mil, tiezentos e setenta
e vifo 1eals e noventa centavos)

2 De ucoirdo com 0 Relatorio Fiscal da Infra¢do (fIs 02), o ex-
chefe do Poder Legislativo Municipal nédo comprovou a entrega,
na rede bancaria, da Guia de Recolhimento do Fundo de
Gawrantia do Tempo de Serviga ¢ Informagdes a Previdéncia
Social GFIP, para a competéncia 12/2002, infringindo assim, o
disposto na legislugio supra citadu Em 13/04/2006, foi proferida
DN n 15401 4/0149/2006 [fls 28/33] que julgou improcedente
o auto de infiagdo

3 De acordo com o Relatorio Fiscal da Aplicagio da Multa (fls.
03), aplicou-se u multa conforme o previsto no art. 32, inciso IV,
§4° da Lei n* 8 212/91 ¢/c com o art. 284, 1, §1° do Decreto n°
3.048/99, atualizado com « Portaria MPS 727 de 30105/2003,
esclarecendo  que o valor da multa foi calculado  por
competéncia em que nao houve a entrega da GFIP, acrescida de
5% para cada wés ou fra¢do de atraso, apurado conforme
planitha anexada em fls 05.

4 O wuteado, através de procurador legalmente constituido
(fls 88), apiesentou impugnacgio de fls. 68/87, anexando os
documentos de fls 89/173, alegando em sintese que.
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de infracéo:

Da Preliminar 4 1 O recuwrso é tempestivo devido « ndo ter sido
o autnado pessoalmente intimado  Alega o autuado ndo e
validade a remessa via postal, mesmo tendo sido wilizado o .

método da car ta registrada, devido a ser obrigatoria a intimagdo
pessoal, de acordo com o art 31, §4°, inc I, da Pottaria MPAS
n357/02 , art 23, fnc. I, e ant 10, ine V, do Decrero n©70.235/72
Desta forma é nulo de pleno direito o presente auto-de-infragdo

4.2 De acorde com os wiigoy que foram utilizadoy para a
presente lavratura (it 32, inc 1V, da Lei 8§ 212/91 ¢ art. 284, inc
t1 do Decreto 3.048/99), os miesmos  fuzem  mengdo  a
"obrigatoriedade” das empresas ¢ ndo de pessous fisicas an
agentes politicos

Alega assim "ilegitimidade passiva do amtuado para figurar no
polo passivo do presente autode- infivgdo”

43 Por ser, a atividade politica, normalmente transitocia, se
dando sua investidura através de eleigdo, ndo se sujeitun oy
agentes politicos as regras comuns aplicdveis aos servidorey
publicos em geral. Nao ha que se falar em lei ordindria
atribuindo ao agente politico  responsabilidade  pessoal por
dividas pertencentes ao poder piblico, devendo tafl imputagdo
ser prevista no corpo dua Carta Magna.

4.4. Na legislagdo citada pelo AFPS ndo se encontra nenhum
fundamento que dé a esta antuagiio suporte juridico. E nulo o
presente, tendo em vista que os atos publicos, referindo-se ao
auto-de-infragio, tém que ser fundamentados e providos de
legalidade, citando assim o art 10, inclV do Decreto
n"70 235/72 ¢ alegando cerceamento de defesa de acordo com o
art. 5% inc LX da Constituigdo Federal de 1988,

Do Mérito 4 5. 4 responsabilidade atibuida ao autvado ndo se
enquadra em nenliuna vertente das modalidades de capacidade
tribuwrdria  possiva,  devidamente  descritas  na impugnagdo,
ficando ausentes os requisitos perteacentes a responsabilidade
solidaria, bem como, a responsabilidade direta pelo débito O
autiado no comando da Camara Municipal de Macaé apenas
representava, tendo sido conferido ao mesmo

Em 12/07/2005, foi proferida DN [fls. 201/209] que julgou procedente o auto

TRIBUTARIO PREVIDENCIARIO AUTO DE INFRACAO
ORGAO PUBLICO. AUTUAGCAO EM NOME DO GESTOR
Deixar de informar mensalmente ao INSS, por intermédio du
GFIP, os dados cadastrais, todus os finos geradores de
contribuigdes previdencidiias ¢ outras informagées de interesse
do mesmo, constitui infragdo ao wt 32, inciso 1V, da Lei n"
8 212/91, com redacdo dada pela Lein® 9 328/97

Ndo havendo designagdo formal de servidor respomdavel pelo
cumprimento das obrigagoes acessdrias previntay na legislugio
previdencidria, a responsabilizagdo pelus infragdes apuradas

$2-C3T1
FI 2



contra orgdo publico recai sobre o dirigente mdximo deste,
observadea o época da infragdo.

AUTUACAO PROCEDENTE

Incontormado com o decisum, o Autuado interpds recurso voluntario que
alegou, em sintese, 0s mesmos argumentos constantes da pega de defesa.

E o relatornio.

Voto

Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das
questdes preliminares suscitadas pelo recoirente.

DO MERITO

Peco vénia para colacionar voto proferido pelo i. Conselheiro Marco André
Vieira que analisa com propriedade a responsabilidade pessoal do dirigente apds a publicagio
da MP n. 449,

Entendo que deva ser observada a retioatividade benigna prevista no art. 106,
inciso 1l do CTN.

A responsabilidade pessoal do dirigente tinha fundamento legal expresso no
art. 41 da Lei n © 8.212 de 1991; entretanto tal dispositivo foi revogado por meio do art. 65 da
Medida Provisoria n © 449 de 2008.

Art 41 O divigente de drgdo ou entidade da administragdo
federal, estadual, do Distiito Federal ou municipal, 1esponde
pessoalmente pela multa aplicada por infragdo de dispositivos
desta Lei ¢ do seu regulamento, sendo obrigatorio o respectivo
desconto em folha de pagamento, mediante requisicdo dos
orgdos competentes ¢ a partir do primeiro paganento que se
seguir 4 requisigdo. (Revogado pela Medida Proviséria n°® 449,
de 2008)

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infragio; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo,
desde que ndo tenha sido fraudulento e néo tenha implicado em falta de pagamento de tributo,
c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que ha cabimento do ait. 106, inciso II, alineas “a” ¢ “b” do CTN. A
Medida Proviséria n ° 449, ao revogar o art. 41 da Lei n © 8.212, implica a ndo
1esponsabilizacio do dirigente nas omissdes e a¢des que geram O descumprimento de
obrigacdes acessotias.
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A aplicagio de uma penalidade terd como componentes: a conduta, omissiva
ou comissiva; o responsavel pela conduta; ¢ a penalidade a ser aplicada (sangfio) Se em
qualquer desses elementos houver algum beneticio pma o infrator, a retroatividade deve ser
reconhecida em fungéio de ser cogente o caput do art. 106 do CTN. O proprio caput do art. 106
informa que o que serd julgado ¢ o ato, e nessc momento estamos julgando o ato do dirigente,
portanto caracterizada a aplicagiio do ait. 106 do CTN. Mesmo porque, nenhum ato que
implica em uma conduta humana existe de per se, sempre estard atrelado a um agente

Em relacgdio ao dirigente do 0rgiio publico, especificamente esse agente, a MP
deixou de definir o ato como descumprimento de obrigacfio acessoria, como ato infracional.
Basta uma analise singela, caso a fiscalizago fosse autuar o prefeito municipal na data de hoje,
por fatos pretéritos, ndo poderia fazé-lo em funciio justamente da MP n © 449. Assim, em
relagiio ao dirigente, a MP ¢, sem duvida, mais benéfica; se antes da MP a autuagfio era em
nome do dirigente, apds a referida MP nfo cabe tal autuagio.

Além do mais, a MP n " 449 deixou de tratar o ato do dirigente como
contrario & exigéncia de agfio ou omissdo. In casu, ndo houve configuragio de fraude pelo
dirigente no relatério fiscal.

Nio bastasse, a propria Procuradoria da Fazenda, em virtude de consulta
formulada pela Receita Federal do Brasil, emitiu o Parecer PGFN/CDA/CAT n * 190 de 2009,
por meio do qual reconhece a retroatividade benigna surgida com a MP n ° 449 de 2008.
Assim, a propria Receita deixara de efetuar tais langamentos e ainda em decisdes de primeira
instincia aplicara a retroatividade benévola.

A repercusséio da retroatividade em relagdo as obrigagdes acessorias, como na
hipotese de haver uma obrigacdo sem responsadvel, ndo cabe a este Colegiado apreciar, quem
fez a escolha por ndo autuar o dirigente do 6rgio piblico foi o Chete do Executivo por meio de
Medida Provisoria, se € justo ou injusto nfio interessa, como esse orglo ¢ componente do Poder
Executivo cabe apenas a aplicacdo objetiva dos atos normativos sem realizar juizo de valor.

CONCLUSAOQ
Em raziio do exposto,
Voto pelo PROVIMENTO do recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em | de junho de 2009




