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CONSELIIO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCALS
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142186 Voluntario

2301-00.291 — 3" Camara/ 1” Turma Ordinaria
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Auto de Infragio: Obrigagdes Acessorias em Geral
JANNIWA BENEFICIADORA DE CEREATS LTDA.
DRP/TLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 12/1172003
DEIXAR DE APRESENTAR DOCUMENTOS. TNFRAC/-\O.

Constitt infracfo, punivel na forma da Lei, a falta de apresentagio de documentos
solicitados pela fiscalizacho,

PEDIDO DE REVISAQ DE DECISAQ.

A Administracio deve ¢ pode rever, enquanto nio ocorrida a  prescricdo
adwministrativa, de oficio ou a pedido, suas decisdes quando for constalado vicio
insaudvel.

FALTA DE CLAREZA. NUGLIDADE DA AUTUACAO.

0 Tisco, sob pena de nulidade da autuacgio, ao constatar a ocorréncia de infragio a
disposilive da legislagiio, deve lavrar auto-de-infra¢iio com discriminagio clara ¢
preeisa da infragfio e das circunstéineias em que fol praficada, contenda o dispositivo
Iegal infringido, a penalidade aplicada e os entérios de gradacho, ¢ indicande local,
dia e hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos drgfos competentes.
OBRIGACAD ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO

Constitui infraglie a2 empresa deixar de exibir qualguer documento ou liveo
relacionado com as contribuicdes para a Seguridade Social. Axt. 33, §29, da Lei n.®
8.212/91. A ndo apresentacio de LTCAT acarrela a lavratura de anto de intracdo.

Recurso Voluntario Negado

=

Vistos, relatados e discutidos os presentes aulos,

i



Processo n® 35337.0002423/2004-62 S2-C3T1l
Achrdio n 2301-00.201 FI. 138

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Scedo de Julgamento, por unanimidade de votos, conhecer do pedido de revisfio para rescisao
do acordio recorrido e por maioria de votos, rejeitar as preliminares suscitadas, vencidos o
relator € o Conselheiro Manocl Coclho Arruda Junior ¢ no mérito, por unanimnidade de votos,
negar provimento ao recufso. Apresentard voto divergente vencedor a Conseclheira Liége
Lacroix Thomasi.

Participaram do julgamento os consetheiros: Marco André Ramos Vieira,
Damiiio Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Liépe Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Manocl Coelho Arruda Juanior e Julio Cesar Vieira Gomes
(Presidente).
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Relatério

Trata-se de Pedido de Revisio (PR) apresentado contra Decisdo da Quarta
Camara dc Julgamento (CAJT), do Conselhe de Recursos da Previdéncia Soctal (CRIS), devido,
segundo a DRP, constar vicio em sua fundamentagio.

Para mclhor andlise, devemos verificar o framite processual,

A recorrente apresentou recurse voluntirio contra Decisfio da Delegacia da
Scerctaria da Reccita Previdenciaria (DRP), Decisgo-Notificacio (DN} 20.423.4/0265/2003,
fls. 018 a 021, guc julgou procedente a autuagho, efetuada pelo Auto-de-Infrag@io (Al), por
descumprimento de obrigacio tributaria legal acessoria, {1, 001,

Segundo a fiscalizagio, de acordo com o Relatorio Tiscal (RF), fls. 02, a
autuacio refere-se a recorrente ter deixado de apresentar Laudo Téenico atvalizado, referente a

agentes nocivos, apesar de devidamente solicitado,

Os motivos que cnscjaram a autuaglio estdio descritos no R ¢ nos demais
anexos do AL

Em 20/10/2003 foi dada ciéncia i recorrente do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) ¢ do Termo de Intimagio para Apresentacio de Documentes (TIAD), ls. 06.

Em 12/11/2003 fo1 duda ciéneia & recorvente da autuagho, {1s. 01,

Conira a autuvaciio, a rccorrente apresentou impugnagho, fls. 011 a 014,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou a autuagiio ¢ a impugnagio, julgando procedentc o
lancamento.

Inconformada com a decisfo, a recorrente apresentou recurso voluntdrio, fls.
024 a 037, acompanhado de anexos, onde alega, cm sintose, quc:

O depdsito recursal nfio é necessario; /
Nio ha exposigdo de agentes noclvos na recorrente;

O laudo nio poderia ter sido cxigido;

A muita foi tixada ecm valor superior ao determinado na legislagio;

Ante o exposto, espera o recebimenito do recurso ¢ a reforma da decisdo.
Postcriormente, a DRP cmitiu contra-razdes, fls. 0113, onde, em sinlese,

mantém a decisdo proferida, enviando o processe ao Consclho de Recursos da Previdéncia

Social (CRPS).
.
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A CAT conheccu € deu provimento ao recurso, devido a suposio erro na
fundamentacgio legal da antuacgdo, em sintesc.,

Para a CAJ, a infragio pela ndo apresentagio de Laudo Técnico atualizado
deveria ser capitulada como “apresentar documento ou livro que niio atenda as formalidades

legais exigidas™ ¢ nido como “deixar de apresentar documento ou livro”, como fo1 o caso.

A. DRP ingressou com PR, alegando, cm sintese, que a autuagio, alualmente,
¢ lavrada com o mesmo ¢odigo legal do que Toi determinado pelo CRPS.

A recorrenle ingressou com contra-razdes ao PR, onde, em sintese, afirma
que a decisidio fol correfa.

A presidéncia da Quinta Cémara, do Segundo Consclho de Contribuintes,
%olheu 0 PR, pelas razdes expressas, fls. 0131 a 0136,

E o relatorio.
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Yoto

Conselhciro MARCELQ OLIVEIRA, Relator

De acordo com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n ° 8R/2004, que -
aprovou o Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de revisdio ¢ medida extraordindria.

A revisio ¢ admitida nos casos de os Acérdios do CRPS divergirem dc
parecercs da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro
da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unifio, ou quando violarem literal disposicio de Iei
ou deereto, ou apds a decisio houver a obtengio de documento novo de existénela ignorada, ou
lor constatado vicio insandvel, nestas palavras:

Art. 60 As Cimaras de Julgamento ¢ Juntas de Recursos do
CRPS poderio rever, enguanto ndo ovcorride o prescricdo
administrativa, de oficio ou a pedido, suas decisées quando:

I —vialarem literad disposicéio de fei ou decreto;

If - divergivem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pele Ministro, bem como dv Advogado-Geral da
Unidio, na forma de Lei Complementar n° 73, de 1 de fevereive
de 1993:

HY - depois du decisdo, o parte obtiver documento novo, cija
existéncia ignorava, on de que ndo pde fazer uso, capaz, por si
s, du assegurar pronuncianiento favoravel;

IV — for constatado vicio insandvel.

§ 1° Considera-se vicio insunavel, entre ouiros:

I — o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como |
condenade, por sentenge judicial fransitada em julgado, por

-
crime de prevaricagdo, concussGo o corrupedo  passiva,

divetamenie relacionadn & matéria submelida ao julgumento do

colegiado;

il - « fundamentagdo bascada em prova oblida por meios ilicitos /
ou cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial; !

T = o julgamente de matéria diversa da conlida nos autos;

IV — « fundomeniucdo de voto decisive ow de acdrddo
incompalivel com yua conclusdo.

& 2° Na hipétese de revisdo de oficio, o consclheiro deverd
reduziv o termo as vazoes de seu convencimento e deferminar a
notificacdo dus partes do processo, com capia do termo laveado,
para que se manifestem no praze comum de 30 (trinta) dias,
anfes de submeter o seu entendimento & apreciagio da insidncia
Juleadora,
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§ 3° O pedido de revisio de acérddo serd apresentado pelo
interessado no INSS, gue, apds proceder sua regular instrucdo,
no prazo de trvia dias, furd a vemessa & Cdmara ou Junia,
conforme o caso.

§ 4 Apreseniado o pedido de revisdo pelo proprio INSS, a parte
contraria serd npotificada pelo Insfituto pard, no praze de 30
(trinta} dias, oferecer contra-razoes

§ 3" A revisdo terd andumento prioritario nos orgdos do CRPS,

§ 6° do pedido de revisdo aplica-se o disposto nos arts. 27, § 49,
e 28 deste Regimento Interno.

& 7 Ndo serd processado o pedido de revisdo de decisio do
CRPS, proferida em tmica ou ultime iestdncia, viswido d
recuperagdo de prazo recursol ou & mevd rediscussdo de mutéri
Jet apreciada pelo drgdo julgador,

§ 8 Cuberd pedido de revisio apenas guande @ matéria nio
coniporiar Fecurso d instancia superior.

§ 97 O ndo conhecimento do pedido de revisdo de acordio ndo
impede os orgdos julgadores do CRPS de rever de oficio o ato
ilegal, desde gue ndo decorrido o prazo prescricional.

§ 10 F defeso as partes renovar pedido de vevisio de acdrdin
com base nos mesmos fundamentos de pedido anferiormenie
Sormudado,

§ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisio feito pelo
INSS s6 poderd ser encaminhado apds o cumprimento da
decisiio de algada ou de itima instdncia, ressafvado o disposio
no art. 37, § 2% deste Regimento.

Consultando os autos, 0 PR deve ser acaiado,

A decisio da CAJ deu provimento ao recurso, devido a erro’iia
fundamentacao legal.

Acontece que o vicio descrito nio pode ser motivo de provimento, J4 que
houve infragiio 4 legislagfio, pois fol apresentado documento de elaboragio obrigatoria de
forma deficiente (Laudo desatualizado). O provimenio somente seria possivel s¢ a conclusiio
fosse pela ndo ocorréneia da infragio.

Desta forina, ¢ procedente o pedido de revisiio, e, uma vez reconheccndo o
vicio do acordio anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questio devolvida a
este Colegiado por meio do recurse interposto pelo notificado (juizo rescisdrio), incluindo as
matérias cujo conhecimento deva ser realizado de oficio.

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO & passo ao exame das
questdes suscitadas.
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DAS QUESTOES PRELIMINARES
Analisando o procedimento, verificamos vicio em sua confecciio.

A descricio sumaria da infragio e o dispositivo legal infringido, constantes
na 1. 001, fazem mengo ao dispositivo da legislagio.

Lei 8.212/1991:

Art. 33. Ao Instituta Naciona! do Seguro Social — INSS compete
arvecadar, fiscalizar, langar e norinatizar o vecolhimento das
contribuivfes sociais previsius nas alineas o, b e ¢ do pardgrafo
tnico do art. 11, bent como as contribuiedes incidenies u Hiulo
de substiicio; ¢ ¢ Secretavia da Receile Federal — SRFF
compete  arvecadar, fiscalizar, langar ¢ normalizar o
recolhimento das contribuigbes sociais previstas nas alineas d ¢
e do pardgrafo inico do art. 11, cabende a ambos os oredios, na
esfera de sua competéncia, promover ¢ respectiva cobranga e
aplicar as sancies previstas legalmente,

§ 2° A empresa, o servidor de rgdos publicos du administra¢do
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventudrio da Justica, o sindico ou sen represemtante, o
comissdrio e o ligliidante de empresa em liguidugdo judicial ou
extrajudicial sdo ebrigados a exibir fodos os docimentos & Ifvros
relacionados com as contribuicdes previstas nesta Lel,

Nio hd mengio ao § 3° do citado artigo, quc € o correlo dispositivo legal
infringido, j& que foi apresentado documento, mas de forma deficiente.

Lei 8.212/1991:

Art. 33, Ao Instituto Nacional do Segure Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar ¢ normatizer o recolhimento das
contribuigfes sociais previstus nas alineas a, b ¢ ¢ do pardgrufo
tnico do urt. 11, bent como as contribwicoes incidentes a titulo
de substituicdo;, e & Secrcturia da Receita Federal — SREP
compete arrecadar,  fiscalizar,  lancar e normatizar o
recolhimenio das contribuigdes sociuis previstus nas alineas d e
e do pardgrafo dinico do art. 11, cabendo a ambos os orglios, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e
aplicar as sangdes previstas fegalmente.

& 2° A empresa, o servidor de érgdos pitblicos da adniinistragdo
direte ¢ indiveta, o segurado du Previdéncia Social, o
serveptudrio da Justica, o sindico ow sew represenlante, ©
comissario e e lighidante de empresa em liguidagdo judicial ou
extrajudiciol sido obrigudos a exibir todos os documenios e livios
relacionados com as contribuicdes previsias nesta Lel.
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§ 3° Ocorvendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informacdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receite Federul-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importincia que repurarem devida, cubendo & empresa ou
ao segurado o onus da prove em contrdrio.

A fiscalizagfio utiliza o tcymo “atualizado™ para conceiluar ¢ documenlo
{laudo).

Nio deve exdstir informagdes no RF que néio cslejam presentes na realidade
[Atica verificada pela fiscalizagfo.

Sc a desericiio foi conceltuada como deixar de exibir luudo “atualizado”,
pode-se chegar a conclusio que o laudo foi apresentado “desatualizado”. '

Confirma a apresentaciio do laudo a motivagio da DRP para o ingresso do
PR,

A motivagio da DRP ¢ que as duas infragdes sfio, a partir de certo momento,
presenfes na mesma codificaciio de fundamento legal.

Ora, s¢ a DRP justifica o PR pela unificagdo de codigos, e ndo por ciro da
decisiio do CRPS, chega-se a conclusio que o eddigo ntilizado realmente estava incorrelo ¢ que
a acido ol por ter deixado de exibir laudo “atnalizado”.

A unificaclio da infragiio, que ocorreu por dctcrmina(;ﬁo' interna, a partir de
2005 - quando a inflragfio ¢ de 2003 - so foi possivel devido ser fundamentada nos §§ 2° e 3°,
do Art. 33, da Lei 8.212/1991, nos dois paragrafos.

Assim, como ha mengio a um Unico dispositivo, esse dispositivo, § 2°, quc
tem como nticlco a omissdio na apresentagfio, e nfo a apresentacio deficiente, como € o caso, o
processo deve scr anulado, devido ao cerceamento de defesa, pois a recorrenie foi autuada sem
ter a correta ciéncia do dispositivo legal que infringiv, jd que o motivo da autuagio foi a falta
de upresentagdo de Laudo atualizado (deficiente), confornme consta no RE.

. . + " i~ . . &
Portanto, restou prejudicado o direito de defesa da recorrente, pois foi
imputado langamento sem a sua correfa fundamentaciio.

Sobre nulidade, a legislacio determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decrctagio de nolidade, '

Decercto 70.235/1972:
Art, 59, Sio nulos:
I - o5 atos ¢ termos laveados por pessoa incompelente;

I - oy despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do diveito de defesa.

§ 17 A mudidade de gualquer ato 56 prejudica os posteriores que
dele divetamente dependam ou sefam consegiiéneia.
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& 29 Nu declaragiio de nulidade, a autoridade dird os elos
alcancados, ¢ determinard as providéncios necessdarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo. :

§ 3¢ Quando puder decidiv do mérito g fuvor do sujeito passive
o guem aproveitnria o declaragdo de nulidade, o autoridade
julgadora ndo a pronunciord nem mandard repeliv o ato ou
supriv-fhe a fulta,

Art, 60. As irvegularidades, incorregioes ¢ vmissdes diférentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas guando vesultarem em prefuizo para o sujeito
passive, salve se este lhes houver dado causa, ou guando ndo
influirem na solugdo do Hitigio,

Are. 61, A nudidade sera declarada pela outoridude competentc
para praticar o alo ou julgar u sua legitimidade.

Yortanio, por ser autoridadc julgadora competente para a decrctagio da
nulidade, por estar claro que o procedimento foi elaborado preterindo o dircito de defesa da
recorrente, decido pela nulidade do processo.

Em respeito ao § 29 do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve verificar a ocorréneia ou nio da infragdo.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérifo.

CONCLUSAQ
Em raziio do exposto,

Voto pela anulagio da autuagéo.

Sala das es7e 07 de maio de 2009

ARCELO OLIVEIRA - Relator
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Voto Vencedor Quanto a Preliminar
Consclheira, LIEGL LACROIX TIIOMASI, Redatora Designada

O Auto de Infragio foi lavrade pcla falta de apresentagdio de Laudo
Téenico das Condicdes Ambientais do Trabalho — LTCAT, documento que faz parte do
programa de gerenciamento de riscos ocupacionais do trabalho.

O documento foi formalmenie solicitado & cmpresa através do Termo
de Intimacfio para Apresentagiio de Docunientos, mas ndo [oi apresentado.

O conselheiro relator anula o aufo de infragdo por entender que a
auluagio sc deu pela falta de laudo téenico “atualizado”, caso em que a lundamentagao
deveria sc dar no artigo 33 e paragratos 2* e 3° da Lei n.® 8.212/91, portm, o paragralo
3% nao constou da autuacio.

Cont a devida vénia, divirjo do posicionamento adotado, eis que pelos
elementos constantes do processo, em nenhum morento restou configurado que o
auditor fiscal tenha examinado os laudos 1éenicos e que por falta de atualizagdo teria
lavrado o auto dc infragio. Ao coatratio, a infragdo a legislaghio previdencidria sc
consubstanciou justamente pela falta de apresentagio do documento solicitado, qual
seja o LTCA'.

A aposigio da palavra “alualizade” no relatdrio fiscal da infragio, antes
de demunciar que foi apresentado um laudo desatualizado, no meu entender, csia
dizendo que ndo foi apresentado o documento habil, que foi solicitado.

Ademais, para a apresentacio de LTCAT desatualizado existe codigo
de fundamentagio legal proprio, o 66, cuja descrigiio sumaria da infragiio ¢

“Deixar a empresa de manter laudo téenico atualizado com
referéncia aos agenies nocivos no ambiente de trabalho, ou
emitir documento de comprovagdo de exposigio em
desacordo com o laudo.”

E o dispositivo legal infringido, neste caso, ¢ o artigo 58,§ 3V da Letn.®
8.213/91, na rcdaco dada pela Lei n.° 9.528/97, combinado com o arl. 68, § 4°, do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de
06/05/1999,

Todavia, no presente processo, ndo se evidenciou a apresentagiio do
laudo téenico, ndo cabendo a autuagdo por infragio ao dispositivo legal acima citado,
mas sim como foi corrctamente lavrado no artigo 33, § 2° da Lein® 8.212/91, pcla falta
de aprescentagdo de documentos.

O auto de infragio ¢ o documento lavrado pelo auditor fiscal, para o
fim especifico de registrar a ocorréneia de infragiio a legisiacdo previdenciaria, em

# 10
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descumprimento de uma obrigagiio acesséria e constituir o crédito decorrente da multa
aplicada.

A atividade administrativa de lavratura de auto de infragdo € vinculada
¢ obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. Assim, ao constatar a ocorréncia
de uma infragio o auditor fiscal deve, obrigatoriamente, porque a lei nfo the da
discricionaricdade, lavrar ¢ auto ¢ aplicar a multa.

Pelo cxpostlo, voto por negar provimento 4o recurso.

Sala das Sessoes, em (07 de maio de 2009

LIEGE LACROLX THOMASI - Redatora Desi enada



