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_ ACORDAM 0s membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por maioria de votos, em anular o auto de infragdo/langamento. '.
Vencido o Conselheiro Marco André Ramos V1e1ra que votou pela anulagdo da decisdo de
‘primeira 1nstan01a '

. e’ I
| _LIEGE LACROIX THOMASI

: Relatora

, Part101param amda do presente Julgamento os Conselhelros Marco Andre '
Ramos V1e1ra Damiio Cordeiro de Moraes, Marcelo Ol1ve1ra Manoel Coelho Arruda Jumor
dnana Sato e Renata Souza Rocha (Suplcnte) : : :
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Trata-se de credlto prev1den01ano lang:ado em 05/1 0/2004 contra a empresa "

acima identificada referente as contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes a

parte patronal, incluindo as destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razio

do grau de incidéncia da incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho
e a parte referente a contribui¢do dos segurados, relativas ao periodo de 10/1996 a 12/1997

O Relatério Fiscal, fls. 25/29, explicita que o lanc;amehto decotre da prestagio

“de servigos a titulo de instrutoria, com cessdo de mao de obra, atraves de empresa tercelrlzada :

“visando atingir o Ob]etIVO proposto no estatuto da tomadora. -

apresentou defesa.

A recorrente 1mpugn0u o débito atraves da peca de ﬂs 36/47 juntando
documentos as fls. 48/63 e os autos foram balxados em dlllgenCla fl. 67 ‘para rnamfestag:ao
ﬁscal o Y :

0] devedor solidario f01 dev1damente c1ent1ﬁcado da notlﬁcagao mas nao ’

A ﬁsca11za<;ao se pronunc1ou as ﬂs 69/70 dlzendo ‘ndo haver motivo. para - -

altéfac;ao do débito e que pelos elementos apresentados a anahse podena ter 81do efetuada pela
Seg:ao de Anallse de Defesas e Recursos = :

Dec1sao-Not1ﬁca<;ao de ﬂs 71/78 Julgou 0 lang:amento procedente

A prestadora de serv1g:o apresentou TECUrso tempestlvo ﬂs 88/ 107 e Juntou S
documentos de fls. 117/140. Novamente o processo foi baixado em dlhgenma fl. 144 com. o

‘manifestagdo fiscal s ﬂs 146/ 147 pela procedencxa do levantamento.
- Foram oferec1das as contra-razdes.

E o Relatério.

Voto

_Conselheifo.LIEv_G'E L'ACROIX._"F‘HQMAS-I,-Relat}.o‘r ,

| _ Sendo tempestlvo CONHECO DO RECURSO e passo ao seu exame

admlnlstfatlvo da presente NFLD

Anahsando 0s autos verlﬁquel 1rregular1dades que ocorreram no tra.tnlte""v

anelramente 0 relatono ﬁscal de ﬂs 25/29 ndio ev1den01ou a caractenzag:ao»;_:
_da cessdo de mao-de—obra, que seria o.fato gerador do lang:amento fiscal. E 1negavel o instituto” - .
da 'res”onsablhdade sohdarla no penodo do"credlto lanc;ado, ,com fulcro 1o artlgo 3 1_‘ d Leliff ‘
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" 1.8.212/91, nio se aplicando, em qualquer hipétese, o beneﬁcio de ordem, mas desde que reste .
comprovada a prestagdo de servigos com’cessdo de méo de obra, o que deﬁnltlvamente ndo -

- ocorreu no processo em tela.

Desta forma, ndo restou evidenciada a prestagéo de servigo com cessdo de mio -

de obra. Ndo € a simples contratagdo de um servigo que traz a solidariedade. Esta decorre tdo
" somente da prestaeao de servigo onde se venﬁca a cessao de mio de obra. -

‘Nos atos Jegais e normativos o elenco das at1v1dades que comportam cessdo de
mdo de obra especificados na legislagdo previdencidria é meramente exemplificativo, ou seja, -
pode haver cessdo nas atividades arroladas ,desde que ela ﬁque demonstrada desde que haja -
enquadramento no concelto de cessao - :

' Dai decorre a necess1dade de uma maior precxsao na aﬁmlatlva da ﬁscahzaeao o
de que os servigos contratados foram prestados com cessio de méo de obra. Ndo & a presuneao ‘,
de legitimidade da afirmativa fi scal que possibilita o exercicio do amplo dlrelto de defesa e sim

a motivagdo e explicita¢do que for; trazida na notlﬁcaeao Para que a recorrente possa sei__‘-f S
- contrapor a afirmativa da existéncia da cessdo € necessario que a ﬁscahzac;ao tenha apontado L
de forma concreta de onde’extraiu suas conclusoes Cabe a autondade langadora motivar ' - -

adequadamente suas afirmativas pos51b111tando ao contribuinte a perfelta compreensdo do que

lhe é imputado, v1ablhzando o exerc101o do dll‘CltO msendo no 1nc1so LV do artlgo 5 da

Constltuu;ao Federal/ 88

A autarqula tem o dever de expor 0s motlvos pelos quals estd pratlcando 0 ato -

‘ de laneamento ﬁscal Nesse sentido , ‘asseverao artlgo 50 caput e 1n<:1so I da Lel n. 9 7 84/99

: “Art 50 Os atos admmzstratzvos deverao ser motzvados com
mdzcag:ao dos fatos e dos fundamentos jurldtcos quando '

- imponham ou agravem deveres, encargos ou san;:oeS'

A legislagio -em apreco 1nsculp1u pnnC1plo paulatmamente defendxdo pelag_

doutrina’ patna de que o ato admxmstratlvo além de legalmente fundamentado deve ser. o
motivado. : o :

Leciona o professor Hely Lopes Melrelles em D1re1to Admmlstratlvo Brasﬂelro | -
Melhores EdltOl‘CS Sao Paulo 2003, p.149: : \ SRR L

“0 motivo ou causa é a situagdo de dzrezto ou de fato que determma ou
autoriza a reahzagao do ato admzmstratzvo

Amda contmua nas pagmas 193/ 194

4 teona dos motzvos determmantes funda-se na cons:deracao de que '_ .
0s atos admzmstratzvos quando. tiverem sua pratzca motivada, ficam:
-vznculados aos motivos expostos para todos os efettos jurzdzcos Tais:

“motivos é que determinam e justificam a realzzagao do-ato e por zssol
" mesmo, deve haver perfezta correspondencza entre eles e a realzdade .

_(),,,
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 ..“Por ai se concluiu que, quer quando ' obrigato'ria, quer quando
* facultativa, se for feita, a motivag¢do atua como elemento vinculante da.
Administragdo aos motivos declarados como determinantes do ato.Se
' tais motivos sdo falsos ou mexzstentes nulo éo ato pratzcado

Ademals em se tratando de lang:amento ﬁscal 0 artlgo 142 do Codlgo

Tributério Nacional nio deixa dividas de que a motlvacao se refere a verlﬁcagao pelo agente
- fiscal da ocorréncia do fato gerador

O contencioso administrativo no ambito da Receita Federal do Brasil é regido
pelo Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972 e mais especificamente, no caso das -
contribuigdes sociais de que tratam os artigos 2° e 3° da Lei n.° 11.457, de 16 de margo de

, 2007 pela Portana RFB n. ©10.875,de 16 de agosto de 2007

- Em ambos dxplomas legals nos artlgos 59 ‘inciso II e 27, inciso II,
respectivamente, esta- disposto que sio nulos “os despachos e decisdes profendos por

_autondade 1ncompetente ou com preterlg:ao do direto de defesa” (gnfel)

‘ No caso em tela versando 0 lanqamento excluswamente sobre ‘a
responsabllldade solidaria decorrente da cessdo de méo.de obra, no periodo de 01/1996 a

11/1998, a’ efetiva prestag:ao do servxg:o ‘com cessao deve ﬁcar cabalmente demonstrada no
relatério ﬁscal : S

: Estatu1 0 art1go 31 caput da Le1 n 8 212/91

“Art. 31 O contratante de quazsquer servxcos executados medlante :
cessdo de mao-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,
responde solidariamente com o executor pelas obrigagées decorrentes
‘desta lei, em relagio aos servzcos a ele prestados exceto quanto ao
disposto no art. 23. .

Alteracio - Art. 31. O contratante de quaisquer servigos executados
mediante cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho -
tempordrio, responde solidariamente com o executor pelas obrigacées
decorrentes desta lei, em relagdo aos servigos prestados, exceto quanto -
ao disposto no art. 23 ndo se aplicando, em qualquer hipétese, o
beneficio de ordem. (Redagdo alterada pela MP n®1.523-9, reedltada '
até a converséo na Let n°9. 528/97) :
E, o0 paragrafo 2°, na redag:ao que lhe f01 dada pela Lei n. °9 032/95 v1gente a :
epoca do fato gerador dlspoe que :

“ Entende-se como cessao de mao-de-obra a colocagao a dzsposzgao .
do contratante, em suas: dependenczas ou - nas. de terceiros, de-
segurados que realizem servigos continuos relaczonados dzreta ou-
. indiretamente com as. atzvtdades ‘normais, da empresa, . fais "como’. -, . .
_ construgdo civil, ltmpeza e conservag:ao manuteng:ao vzgzlancza e i
.- - outros, mdependentemente da natureza e da forma de COI‘ltl atagao o
n (Reda;:ao alterada pela Lei n°9 032/95) Lo -_-' PR '

Portanto a sohdanedade s6 estara presente nos servwos contmuos onde houver

' :,' cessao de mao de obra (art 31, caput da Le1 n? 8. 212/91), de forma que,:,a‘,. constatagao da
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ex1sten01a ou nao da sohdarledade dar—se -4 medlante a
contratados os servu;os ‘

tificagdo da forma como foram .

: Por for(;a do dlSpOSlthO legal acima refendo a ﬁscahzac;ao deve comprovar o
quando do lang:amento a existéncia da cessio de mio de obra nos moldes descritos pela

legislagdo .Devem ser descritos os servigos prestados com os elementos caracterizadores da

prestagdo de servigo com cessdo de mdo de obra., ou seja: que o prestador de servicos ou

contratado tenha colocado segurados a dlsp051g:ao do tomador ou contratante; que tais
segurados tenham permanecido 4 disposi¢do nas dependéncias do tomador (contratante) ou na
de terceiros; -que tenham reahzado Servigos’ contmuos repetindo-se  periddica ou
smtematlcamente L "

Com base nas informagdes trazidas no relatono fiscal & 1mposswel conclulrv

acerca da configuragio ou nio da cessio de mio-de-obra, fato este determinante para o
langamento de débito por responsabilidade soliddria. A fiscalizagdo deve comprovar, quando
do lancamento a ex1stenc1a da cessdo de mdo de obra nos moldes descntos pela legxslagao

No presente caso, 11m1tou-se 0 relatorlo ﬁscal da notlﬁcag:ao a 1nformar em
poucas palavras que: “O° SEBRAE no periodo de outubro de 1996 a dezembro de 1997, .

contratou a empresa terceirizada, ObJCtO do presente lanc;amento para a prestag:ao de servigos a
titulo de instrutoria, como objetivo de ministrar diversos cursos 1o Estado com v1stas a atlnglr
0 Ob_] etivo proposto em seu Estatuto ' : :

o Pelo ‘exposto, ndo é possivel, com base nas 1nformag:oes traZIdas no relatorlo
_ fiscal, concluir - acerca .da conﬁgurac;ao ‘ou ndo da cessdo 'de ‘mdo-de-obra, fato- este
determmante para o lanqamento de débito por responsablhdade sohdana

Um dos pr1n01plos que sustenta o processo admlmstratlvo ﬁscal € o da verdade

- material e, por este principio, o processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da

apuragdo do crédito. Portanto, a conduta da autoridade fiscal, em prol da verdade material,

deve proceder no sentido de verificar se a hipétese abstratamente prevista na norma de direito '
material, efetivamente ocorreu. Nesse sentido, tem que trazer no relatério fiscal todos os dados,

informagdes e documentos a respeito da real caracterizagdo da cessdo de mao-de-obra.

A falta de caracterizagfo da cessdo de mdo de obra, no Relatério Fiscal, por si

s6 gera o cerceamento de defesa do contribuinte e conseqiientemente a anulagdo do langamento

-de responsabilidade solidaria pelas contribuigdes prev1denc1anas advindas da prestagio-de
servigo. com cessdo de mao de obra nos termos do 1n01so II do amgo 59 do Decreto .

- 10. 235/72

Afora 0 motlvo acima exposto, determmante para a anulag:ao do langamento o e
devo deixar con31 ignado que ndo consta dos autos provas “de que os devedores solidarios tenharn"“;'_ L
tido ciéncia, das duas diligéncias fiscais e seus resultados fls 69/70 ¢ 146/147 sendo emitidaa. . -
Demsao-Notlﬁcac;ao sem a p0551b111dade do contradltorlo em. relag:ao a pnmelra d111gen01a"' '
ﬁscal : : R
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L : Yo A 1mp0331b1hdade de conhec1mento dos’ fatos elencados pelo Audltor Fiscal - ..
- ocasmnou a supressao de instancia.-O recorrente possui o direito de apresentar suas contra- -
- - razQes aos fatos apontados pela fiscalizagio ainda na primeira instincia administrativa. Da -

. forma - como foi realizado- o procedimento, o direito’ do ‘contribuinte ao . contraditério. f01"
fconfendo somente em grau de recurso, conﬁgurando 0 cerceamento de defesa.

Por todo o exposto voto pela anulac;ao do lanc,:amento .

Sala das Sessoes em ()4 de Junho de 2008

LIEGE

,Declaraq:ao de Voto "

Conselhe1r0 MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

R Concordo com 0 entendlmento profendo de que ha uma- 1rregular1dade no
‘ procedlmento qual seja: a falta de caractenzag:ao da cessdo de méo- de-obra EntretantO' -
dlscordo dos efeltos de tal reconhec1mento :

A responsablhdade sohdarxa -ocorre somente nos casos em que hé o - -
envolvxmento da cessdo de’ mao-de—obra, conforme redacio do art. 31 da Lei n © 8.212/1991.
Sendo a caracterizagdo da ocorréncia da cessdo um dos pressupostos para configuragdo da:
solidariedade, deveria constar do relatério fiscal.. O relatério néo mdlcou a forma como 0s .
: servu;os foram prestados (colocag:ao a dlsposu;ao) : '

Conforme preve 0 art: 32 da Portana MPS n 520/2004 que rege 0 processo:f. '_.
adm1mstrat1vo ﬁscal a nuhdade dos atos sd0 somente as segumtes '

Art 32 Sao nulos

‘ 1 osatose termos lavrados por pessoa mcompetente

II - os. despachos e deczsoes proferzdos ‘por" autorzdade-; S
mcompetente ou com preterzg:ao do dzrelto de defesa SO ‘

. ._‘AIII 0 langamento nao precedzdo do Mandado de Procedzmento o
‘,'_.'Fzscal ' . e AN

L A nulzdade de qualquer ato 56 prejudzca 0s posterzores quei:?":
-‘dele dzretamente dependam ou sejam consequencza '
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' § 2" Na. declaragao de nuhdade a autorzdade dird o0s atos
" aleangados e determinard as . providéncias necessarzas ao
i prosseguzmento ou solug:ao do processo

§ 39 Quando puder deczdzr o merzto a favor do sujezto passivo, a

quem aproveitaria a declamgao de nulidade, a autoridade
. julgadora- ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou.
: suprzr-lhe a falta

- Sendo assim, entendo que o relatério fiscal pode ser complementado, a fim de

mais bem caracterizar a cessdo de mao-de-obra, sem necessidade de ser anulada a NFLD,

mesmo porque, o principio que rege o processo administrativo é 0 da economia processual. O
que deve ser anulada € a Decis@o-Notificagdo que n3o considerou a auséncia de todos os
elementos no relatorio fiscal, conforme previsto no 1inciso II, do art. 32 acima'transcrito.

Nao resta duv1da portanto que ha um vicio na presente Notlﬁcagao o ponto

" controverso resxde na possibilidade de saneamento ou nio da falta. Ndo se pode confundir falta
de motivo com a falta de motivagdo. A falta de motivo do ato administrativo vinculado causa a .
~sua nulidade: No langamento fiscal o motivo € a ocorréncia do fato gerador, esse inexistindo

torna improcedente o langamento, ndo. havendo como ser sanado, p01s sem fato gerador néo ha

‘obrigacdo tributaria. Agora, a motivagio ¢ a expressio dos motivos, ¢ a tradugdo para o papel =

da realidade encontrada pela ﬁscallzaqao. A falha na motlvac;ao podc ser cornglda desde que o '
' mot1vo tenha ex1st1do X

~ De acordo com o prev1sto no art 59 do Decreto 1 ° 70. 235/ 1972 ha apenas d01s' -
’ casos” de nuhdadeS' os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e os despachos e’
 decisdes proferldos por autoridade mcompetente ou com preteri¢do do d1re1to de defesa.

" Conforme disposto  no’ art. 60 do referido Decreto, as 1rregulandades-

1ncorre(;oes e omissdes dlferentes das acima referldas ndo importario em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado

~ causa, ou quando ndo 1nﬂu1rem na solug:ao do litigio.

Destaca-se que mesmo nos casos de preteri¢do do direito de defesa nfo deve ser

anulada a NFLD ou o auto de infragfo, mas sim a decisio ou o despacho. Prova desse
entendimento € que se ndo houver a cientificagdo do sujeito passivo, nio ha davida que hd um

- cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: ha que ser anulada a NFLD? Entendo que
ndo, assim como a maior parte se ndo a totalidade dos demais Conselheiros. N&o se pode .

olv1dar que a cxentlﬁcac;ao € parte necessaria ao aperfelc;oamento do lanqamento fiscal, e
portanto é

'procedunento ﬁscal

intrinseco ao ato, mas o vicio dessa mentlﬁcac;ao nao e causa de nuhdade do g

R Nao se pode esquecer que 0 Ianc;amento apds notlﬁcado ao SU]CltO passwo ndo '. S
‘se toma perfelto e acabado. Esse langamento pode ser alterado em fung:ao da i 1mpugna<;ao do.
. sujeito passwo por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsdo no art. 145 -

- do. CTN. " O ‘processo administrativo fiscal " tem". justamente ‘a . fungdo, ~de" constltulr‘:fi':'
SR »deﬁmtlvamente ao crédito,’ assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso ndo: adotemos essa’ .

- caracteristica inerente - a0 processo admmlstratlvo transformanamos nossas demsoes na

4— :__/'comoda anulaqao da.NFLD ou do auto de 1nfra<;ao 7nos. furtando a anahse de mento para -
o -procurarmos meras 1rregulandades formals na constltulc;ao do credlto
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: oo O apego demasxado a formahdade por este Coleglado vai de encontro aos
prmc1plos do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéncia. Se € reconhecido
que a fiscalizagio pode efetuar hovo langamento fiscal, ap6s a anulagfo por vicio formal, para
que gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveltar todas as provas que estdo colacmnadas
- a0s autos, consertando o feito? :

_ Nao entendo ser aphcavel ao presente caso os Pareceres CI/MPAS n °
1.045/1997 e 1.627/1999, uma vez que esses Pareceres sio especificos para o caso em que a
nulidade do procedimento ndo foi detectada pelo CRPS, mas somente quando da inscrigdo do
crédito em Divida Ativa. Sendo assim, n3o havia como corrigir a falha, senfo pela anulagio da
Notificagdo Fiscal. ‘Além do mais, o referido Parecer referia-se a uma legislagdo anterior a
Portaria MPS n ° 520, que foi publicada pelo proprio Ministro de Estado. '

~ A melhor caracterizago da falha encontrada pela ﬁscahzag:ao pode ser reahzada
por meio de relatdrio fiscal complementar; afinal € para isso que servem as dlhgenmas fiscais.
Atenta-se que ndo € este Coleglado que ira convalidar o ato de langamento, mesmo porque ndo
" possui competenma para isso. A convahdac;ao sera realizada pelo proprio orgao que efetuou o
lanqamento fiscal.: n ~ :

A persistir o entendimento desta Camara, em qualquer hipétese que se verificar
uma irregularidade, que ensejasse complementagdo do relatério fiscal, esta ndo poderia ser =
realizada. Desse modo, a decisdo descumpre a lei, no caso o Decreto n ° 70.235/1972, uma vez
que nenhuma diligéncia poderia ser mais realizada, p01s toda a d111gen01a colac1ona novas .
1nforma(;oes que nio constavam no relatorlo mlclal SRR - -

Destaca-se que a possxblhdade de complementagio  do relatorlo ﬁscal
reconhecendo a sanidade do vicio, ja foi ratificada por este Colegiado, por unammldade no
. julgamento do recurso de n ° 142.245, em 12 de fevereiro de 2008 cujo relator f01 0
Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior, nestas palavras: »

Néo obstante as razdes apresentadas, entendo que
a diligéncia fiscal, relatério complementar e despacho decisério .
emitidos [fls. 53-64], com a conseguinte intimac¢do da ora
Recorrente para manifestagdo, sanaram o vicio constante do
lang:amento sendo inoportuna e despzczena’a qualquer reparagao. _
por este 6rgao julgador (grzfez)

Uma vez que a Demsao-Nohﬁcac;ao nao con81derou 0 fato de 0 relatono ﬁscal
estar mcompleto, merece. ser anulada. Deve o Auditor notificante completar 0 relatono ﬁscal
motivando o entendimento do enquadramento na presente notlﬁcag:ao Frisa-se que entendo*
que ndo cabe a diligéncia para complementar o relatério em segunda instincia admlmsu'atlva .
pois ocasionaria a supressdo de instancia; por esse motivo é que voto por anular a. dec1sao-: o
notificagdo. Anulando a decisdo de primeiro grau é reaberta toda a discussdo sobre os ‘dados
que porventura sejam acresmdos aos autos, 0 que favorece o contradltono ea ampla defesa
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L Pelo. exposto voto por ANULAR a DECISAO-NOTIFICACAO devendo 0s -
: autos retornarem 2 fiscalizagdo para que seja elaborado novo relatério ﬁscal que ev1denc1e
nos termos do voto, 0s serv1<;os que envolveram cessao de mao de-obra I

E como Voto




