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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 35338.000379/2006-24
Recurso n° 148.833

Resolugdon® 2401-00.057 - 4" Camara 1* Turma Ordindria

Data 07 de julho de 2009
Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente DUBLACK INDUSTRIA E COMERCIO DE MALHAS LTDA
Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

RESOLVEM os membros da Primeira Turma Ordinaria da Quarta Cimara
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia articio de Origem.

ELIAS S O FREIRE

Presidente

Wb, ¥ du D

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira.
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RELATORIO

Trata-se do Auto de Infragio — AI n° 35.635.043-6, com lavratura em 30/06/2006,
posteriormente cadastrado na RFB sob o nimero de processo constante no cabegalho. A
penalidade aplicada foi de R$ 3.643,92 (trés mil e seiscentos e quarenta e trés reais e noventa e
dois centavos).

De acordo com o Relatério Fiscal da Infragdo, fl. 14, a empresa, no periodo de
01/2001 a 03/2006, declarou na Guia de Recolhimento do FGTS ¢ Informagdes a Previdéncia
Social - GFIP incorretamente o cddigo destinado a identificagdo das outras entidades e fundos
(78 ao invés de 79), deixando de incluir, por conseguinte, a contribuigio destinada ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagio — FNDE (Salario-Educagdo).

Afima-se ainda que inexistia convénio que permitisse o recolhimento da
contribuigdo omitida diretamente ao FNDE.

O cilculo da penalidade encontra-se demonstrado em planilhas anexas, fls.
16/19,

A empresa apresentou impugnagdio, fls. 21/23, na qual afirma que o fundamento
fatico do Al ¢é divorciado da realidade. Sustenta que o erro apontado nfo ocorreu € que a
empresa deu integral cumprimento a legisla¢do aplicavel.

Assevera que o auditor incorreu em erro ao fazer a analise das circunsténcias

atenuantes previstas no Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n.°
3.048, de 06/05/1999.

Ao final, requer a declaracio de nulidade da autuagio.

A Delegacia da Receita Previdenciaria — DRP em Blumenau (SC) declarou
procedente o Al (ver fls. 26/28). Na sua fundamentagdo, o julgador monocrético afirma que a
autuagfio foi lavrada em consonéincia com as disposigSes legais de regéncia e que as alegagbes
genéricas expostas na pe¢a de defesa ndo sdo habeis a afastar a imposigéo fiscal.

Irresignado, o sujeito passivo apresentou recurso voluntirio, fls. 31/36, no qual,
em sintese, alega que, em substitui¢iio ao depdsito para garantia de instincia, fez o arrolamento
de bens suficientes para fazer frente & exigéncia.

No mais repete os argumentos da defesa, requestando pcla declaragdo de
nulidade do Al

O 6rgdo de primeira instincia apresentou contra-razdes, fls. 79/80, pugnando
pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

"5
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VOTO

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator

O recurso preenche os requisitos de tempestividade e legitimidade, além de que
a exigéncia do depdsito para garantia de instancia foi afastada pelo Judicidric (fls. 68/70),
portanto, merece ser conhecido.

A alteragdo no célculo da multa, promovida pela Medida Provisdria n.® 449, de
03/12/2008, posteriormente convertida na Lei n.° 11.941, de 27/05/2009, para as infragbes
decorrentes de erros/omissdes nas informagdes declaradas mediante a GFIP, leva-nos, na
determinagdo do valor da penalidade, & problematica da aplicagio da legislag3o tributdria no
tempo.

E que, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN!, deve-se aplicar a novel
legislagdo se a multa fixada segundo os seus critérios for mais favordvel. Necessario se faz,
assim, comparar, para fins de aplicagdo da norma mais benéfica, o valor da penalidade aplicada
com base na legislagdo pretérita com aquele decorrente da nova metodologia recém instituida,
de forma que se prestigie o citado comando normativo.

Diante dessa questdo, entendo que se deva converter o presente julgamento em
diligéncia de modo que o orgéo preparador esclarega se houve langamento do oficio relativo as
contribui¢des ndo declaradas em GFIP. Em caso negativo, deve-se indicar se ha, para as
mesmas competéncias do presente Al, outras autuagdes decorrentes de falhas relacionadas a
GFIP, quais sejam: a) omissdo de fatos geradores (CFL 68), b) preparagfio da declaragéio em
desconformidade com o seu Manual de Orientagdo (CFL 91) e; c) elaboragdo da guia sem
distingdo do tomador de servigo (CFL 95).

Voto, assim, pela conversio do julgamento em diligéncia, nos termos acima
propostos.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2009

Wakin - & Qw

KLEBER FERREIRA DE UJO - Relator

! Art. 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(..
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pritica.
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