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142.829 Voluntério
2301-00.268 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria

06 de maio de 2009

Auto de Infragdo: ObrigagGes Acessorias em Geral
ORGANIZACOES FARMACEUTICAS PICHETTI LTDA.
DRP/FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Data do fato gerador: 03/09/2004

AUTO DE INFRAGAO. CONTABILIDADE. OMISSAO DE FATOS
GERADORES. PROVA TESTEMUNHAL. UNICA PROVA.

N3o prevalece o auto de infragdo baseado unicamente em prova testemunhal
produzida na fase de inquérito policial, notadamente quando retratada em
juizo.

O auto de infragdo deve ser calcado em provas consistentes no sentido de
demonstrar que a conduta adotada pelo contribuinte constitui violagdo a
norma tributaria.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por m@joria-Je votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto

Relator

Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Liége Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior e Julio Cesar Vieira Gomes
(Presidente).
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Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntrio interposto pela empresa Organizagdes

Farmacéuticas Pichetti Ltda contra decisdo de primeira instdncia que julgou procedente o auto
de infragdo lavrado em razdo de a empresa ndo ter langado em titulos proprios de sua
contabilidade os pagamentos realizados a seus segurados empregados. Segundo o relatorio, tal
fato teria sido verificado com base em depoimentos dos segurados a Policia Federal em que foi
relatado recebimento de salarios superiores aos registrados em CTPS.

2. A Decisido recorrida, rebatendo os argumentos da empresa autuada, restou
assim ementada;

“AUTO DE INFRACAO. CONTABILIDADE. OMISSAO DE FATOS
GERADORES.

Constitui infragdo deixar a empresa de langar mensalmente em titulos
proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos
geradores de todas as contribui¢bes previdencidrias.

AUTUACAO PROCEDENTE”

3. O recorrente aduz, em suas razdes recursais, sinteticamente os seguintes
argumentos:

a) preliminarmente, alega a ocorréncia da decadéncia em
relagdo ao periodo considerado pelo fisco para a lavratura do
auto de infragdo;

b) a nulidade do auto de infragdo, ante a auséncia de provas
consistentes que garantam a autuagdo da empresa;

¢) a fiscalizagdo ndo analisou o conteudo da contabilidade da
recorrente, onde constava o controle de mdo-de-obra e
pagamentos de saldrios, se socorrendo comodamente nos
depoimentos prestados no inquérito policial; defende que os
depoimentos tomados em juizo foram diversos daqueles
prestados no inquérito policial, com divergéncias em relagdo aos
valores declarados como recebidos pelos empregados da
recorrente, 0 que demonstraria o erro no auto de infra¢do;
assim, considerando a fragilidade dos elementos que compéem o
auto de infragdo, requer seja declarada a sua nulidade.

4. Juntamente com a pega recursal foram acostados aos autos novos
documentos com o intuito de retificar o langamento (fls. 98/122).

5. O fisco, por sua vez, apresentou informagdo fiscal complementar para
defender o acerto do langamento fiscal e contestar os documentos trazidos pelo contribuinte,
argumentando, inclusive, que as retratagdes apresentadas pelos empregados em juizo € em
cartério ndo possuem validade, pois os depoimentos apresentados na Delegacia de Policia sdo
suficientes para subsidiar o langamento fiscal e foram ratificados pelo Judiciario (fls. 160/163).
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6. Devidamente cientificado da informagdo fiscal, o contribuinte
complementou a defesa, batalhando pela nulidade do langamento (fls. 168/172),

7. Por fim, o fisco apresentou suas contra-razdes para defender a decisdo de
primeira instancia (fls. 174/176).

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso voluntario, uma vez que atende aos pressupostos de
admissibilidade.

DA DECADENCIA

2. Quanto aos argumentos da empresa recorrente relativos  decadéncia, ndo
h4 como dar-lhe razdo. E que a multa aplicada tem valor tinico e nfio se baseia, para a formagao
do quantum, no niimero de irregularidades apontadas no relatério do auditor autuante. De
maneira que a discussdo de eventual periodo atingido pela decadéncia nada influenciaria no
presente processo.

DO AUTO DE INFRACAO - PRELIMINAR DE NULIDADE

3. Conforme relatado alhures, trata-se de auto de infragfo lavrado em razdo
de a empresa ndo ter langado em titulos proprios de sua contabilidade os pagamentos realizados
a seus segurados empregados. Segundo o relatério, tal fato teria sido verificado com base em

depoimentos dos segurados a Policia Federal em que foi relatado recebimento de saldrios
superiores aos registrados em CTPS.

4. A empresa, por sua vez, batalha pela nulidade do procedimento fiscal, ante
a auséncia de provas consistentes que garantam a lavratura do auto de infrag3o.

5. Sobre a matéria, apenas para melhor entendimento da questdo posta, cotho
do relatério fiscal as seguintes informagdes:

“3.1 — O presente langamento foi efetuado através de
AFERICAO INDIRETA, tendo em vista o contido na denvincia do
Ministério  Publico  Federal ~ conforme  oficio  n°
352/2004/PRM/CHAPECO/SC, datado de 06/08/2004.

3.2 — A aferi¢do indireta, objeto da presente notificagdo, foi feita
com base nos seguintes critérios, os quais passaremos a
demonstrar:

3.2.1 — Em depoimento na Policia Federal, da senhora IVANIR
TEREZINHA PICHETI, SOCIA-GERENTE da empresa, afirmou
que:

“...comprava o referido medicamento sem nota fiscal, da mesma

Jorma vendia-o sem nota fiscal; que ndo era dado entrada na
contabilidade da empresa dos valores recebidos pela venda do
medicamento...”

3.2.2 — Tal fato vem a confirmar-se com o depoimento do Sr.
Celso Flores, representante comerczal da empresa MARCHETTI,
onde afirmou que

-
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“..ndo recebia nota fiscal da Farmdcia MINERVA quando
retirava os medicamentos; que o medicamento também era

vendido sem nota fiscal; que pega os medicamentos na Farmacia
em consignagdo, recebendo pelos medicamentos vendidos; que
vende pelo valor de R$ 18,00 a R$ 21,00 cada caixa e recebe R$
4,00 a R$ 7,00 por caixa; que faz o acerto dos medicamentos

vendidos semanalmente, entregando em torno de R$ 400,00
diretamente para OSCAR PICHETTI ou IVANIR PICHETTIL.

3.2.3. — O empregado da farmdcia, Adriano Cordova, em seu
depoimento menciona:

‘que era utilizado o nome do depoente e de outros empregados
da farmdcia para constar como remetente de encomendas dos
medicamentos; que o pagamento das encomendas dos

medicamentos eram efetuados diretamente na conta corrente de
Oscar Pichetti, mediante débito em conta”,

Temos neste depoimento, uma desobediéncia ao Principio
Fundamental da Contabilidade — Principio da Entidade,
estabelecido pela Resolugdo CFC 750/93.

3.2.4. — Em julho de 2004, a empresa possuia 12 empregados.
Em depoimento dos funciondrios da empresa é mencionado que
oito destes recebem saldrio por fora da folha de pagamento
normal. Nesta constatagdo sdo quase 70% dos empregados da
empresa que mencionam a percep¢do de salario por fora.
Menciono abaixo parte de cada depoimento:

- Anténio Leandro Rodrigues ‘o declarante recebe mensalmente
em torno de R$ 1000,00, sendo R$ 400,00 devidamente
registrado na carteira, e o valor aproximado de R$ 60,0, sem
registro”’.

- Adriano Luiz Cordova, ‘que recebe em torno de 1.000,00 por
més, sendo que na carteira o saldrio normativo (em torno de R$
460,00) e mais comissdo pela venda de medicamentos
bonificados e manipulados; que a contribui¢do previdenciaria
era recolhida apenas sobre s salario normativo; que
TEREZINHA CORONA, DILETA, TEREZINHA SOUTHIER,
ADRIANA, recebiam os seus salarios nas mesmas condi¢ées do
depoente.”

- DIVA MARIA BET MAGNATI. ‘que recebe mensalmente em
torno de R$ 800,00 a 1.000,00, estando registrado na carteira o
saldrio normativo (R8430,00) e o restante por fora.

- TERESINHA MARIA WINCKLER “que percebe mensalmente a
importdncia de R$ 1.300,00, sendo na CTPS o saldrio normativo
(R$ 430,00) e o restante por fora”.

4. Assim, de posse dessas informagdes, concluimos que a
Farmdcia Minerva, ndo contabiliza todas as suas receitas e
despesas auferidas, utilizando a conta particular do sécio para
transagées comerciais, confundindo patrimdnio particular com o
da empresa, desrespeito grave ao principio da entidade. Com
isto, fica provada a irregularidade de sua escritura¢do contabil,
que passa a ndo ser merecedora de fé, impoe-se a a Fiscaliza¢do
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efetuar o langamento por meio de arbitramento, como forma de
apuragdo do correto valor da contribuigdo social a ser recolhida

para o orgdo previdenciario, cabendo a empresa o onus da
prova em contrdrio, conforme determinado no artigo 148 do
Cdodigo Tributdrio Nacional, do artigo 33, §3° da Lei n.°
8.212/91 e o do artigo 235 do Decreto n.” 3.048/99.”

()

5. Abaixo passo a demonstrar como foram apurados os valores
para a aferi¢do da remuneragdo dos empregados:

EMPREGADO | Remuneragdo | Remuneragdo real | Diferenga
Informada ) Notificada

ANTONIO 427,22 1.000,00 572,78

LEANDRO

RODRIGUES

DIVA  MARIA | 853,59 1.000,00 146,41

BET )

MAGNANTI

TERESINHA 474,16 1.300,00 825,84

MARIA

WINCKLER

ADRIANO LUIZ | 427,22 1.000,00 572,78

CORDOVA

TOTAIS 2.182,19 4.3000,00 2117,81

5.1 Em termos de percentuais, conclui-se que a remunera¢do
declarada de 2.182,19, corresponde a 97,05% dos R$ 2.117,81,
valores que se estima que foram pagos por fora. Com base neste
percentual, e da remuneragdo més a més de todos os
empregados da empresa foi feito o langcamento referente a 97%
da remuneragdo efetivamente informada.”

6. Com base nos trechos do relatério fiscal acima transcrito, corroborado pela
informag@o fiscal complementar, fica claro que a tUnica prova substancial considerada pelo
auditor fiscal para a formagdo da base de calculo da contribuigdo estd posta em torno dos
depoimentos prestados pelos préprios empregados da empresa em interrogatdrios na Delegacia
de Policia Federal e que, posteriormente foram modificados em juizo.

7. E ndo obstante tenha sido consignado na sentenga judicial a negativa da
retratagdo dos depoimentos prestados na Delegacia de Policia os depoentes retificaram as
informagdes iniciais. Nesse sentido, destacam-se dos depoimentos prestados em juizo (fls.

214/222):

a) Adriano Luiz Cordova, devidamente compromissado,
asseverou que: “o depoente percebe por seu trabalho na
Sfarmacia o que consta em folha R$ 460,00; que como joga bocha
pela cidade de Blumenau recebe R$ 700,00; que o depoente esta
participando dos jogos abertos que tiveram inicio nesta data...”

- . :
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b) Anténio Leandro Rodrigues, devidamente compromissado,

asseverou: que o depoente explica que na Policia Federal
declarou que recebia R$ 1.000,00, pois tem outro servi¢o, onde
revende produtos Anil, no qual recebe 1.000,00, juntando com o
salario da farmacia...”

c) Teresinha Slothier, afirmou que: que a informante recebia na
Farmacia cerca de R$ 450,00,

d) Teresinha Maria Winckler, declarou em Cartorio de Notas

que:  “é funciondria da empresa ORGANIZACOES
FARMACEUTICAS PICHETTI LTDA, estabelecida na Avenida
Porto Alegre n.° 183-D, Centro, nesta cidade de Chapeco-SC,
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 83.948.265/0001-43. 2°) que
recebe como remuneragdo a importincia de R$ 505,64
(quinhentos e cinco reais e sessenta e quatro centavos),
conforme consta as folhas 27, de sua Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social. 3°) Que declara expressamente que ndo é
verdadeira a declaragdo prestada na Policia Federal em 21 de
Jjunho de 2004, de que recebe mensalmente a importincia de RS
1.300,00 (um mil e trezentos reais), correspondente a R$ 400,00
(quatrocentos reais) como salario normativo e o restante “por

9

Sora”.

e) Diva Maria Bet Magnanti, também declarou em Cartorio de
Notas que: “é funciondria da empresa ORGANIZACOES
FARMACEUTICAS PICHETTI LTDA, estabelecida na Avenida
Porto Alegre n.° 183-D, Centro, nesta cidade de Chapecd-SC,
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 83.948.265/0001-43, desde 1° de
Julho de 1998. 2°) que recebe como remuneragdo a importdncia
de R§ 910,27 (novecentos e dez reais e vinte e sete centavos),
conforme consta as folhas 25, de sua Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social. 3°) Que declara expressamente que ndo é
verdadeira a declaragdo prestada na Policia Federal em 20 de
Jjunho de 2004, onde consta que esta registrada na Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social o salario normativo de R$ 430,00
(quatrocentos e trinta reais) e de que recebe saldario e/ou
comissdo “por fora”, para atingir.valor aproximado de R$
800,00 (oitocentos reais) a R$ 1.000,00 (um mil reais) mensais.”

8. De maneira que os novos documentos carreados aos autos colocaram em
xeque a autuagdo, uma vez que os valores considerados pelo fisco como remuneragdo paga,
simplesmente com base em informagGes dos empregados da empresa, muito se aproximam da
fragilidade. E a fiscalizagdo poderia ter obtido informagdes adicionais para assegurar a
ocorréncia de infragdo a legislagdo previdencidria, ao invés de se contentar apenas com
depoimentos de terceiros. Outras fontes de informag@o poderiam ter sido buscadas, tais como
pesquisa em instituigdes bancarias com as quais a recorrente operava para realizar os
pagamentos dos empregados, emissdo de cheques aos funcionarios (ja que dispunha o auditor
dos nomes dos empregados) e agdes judiciais trabalhistas eventualmente propostas contra a
empresa.

9. Frise-se, também, os depoimentos prestados perante a Policia Federal e,
mais tarde retratados em juizo, por si s6, ndo sdo provas suficientes para autorizar a presungio
de que os valores anunciados se referem a pagamentos “por fora” de remuneragdo. Deve a
fiscalizagdo aprofundar a investigagdo, redirecionando-a para o enquadramento e colheita de
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outras provas convincentes no sentido de eventual irregularidade no recolhimento das
contribuigOes previdencidrias.

10. Evidentemente que ndo estou aqui a desconsiderar a sentenga prolatada
pelo douto Juiz Federal que bem analisou o caso sob o aspecto penal, até porque o artigo 332
do CPC, utilizado subsidiariamente no processo administrativo fiscal, prescreve que “todos os
meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Cddigo,
sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que se funda a ag¢do ou a defesa”. Razdo pela

qual, em termos gerais € perfeitamente valida a utilizaglio de provas produzidas em outros
processos, desde que evidentemente estas guardem pertinéncia com os fatos cuja prova se
pretenda oferecer.

11. Pela mesma razdo deve-se ser admitida a prova carreada aos autos pelo

recorrente, sendo descabida a simples desconsideragdio por parte do fisco, sem que elementos
capazes de sustentar a infragdo fossem trazidos pela fiscalizagdo.

12. E mais ainda: a sentenca judicial proferida no 4mbito penal e elevada a
nivel incontestavel pelo auditor fiscal ndo tem o conddo de declarar tributo, eis que proferida
para efeito de condenag@o criminal dos réus. Até porque, no caso concreto, referida sentenga
ndo se baseou exclusivamente nos depoimentos de testemunhas, mas em todo num conjunto de
prova documental. Nesse sentido, foi que o juiz sentenciante formou a sua convicgdo para
condenar os réus. E para os efeitos fiscais, friso novamente, ndo considero o simples
depoimento como prova cabal para que o auditor fiscal pudesse efetuar o langamento de
tributo.

13. E bom sempre lembrar que, como todo meio de prova que depende das
percepgdes sensoriais do ser humano, a prova testemunhal ¢ falivel. Nesse diapasdo, Candido

Rangel Dinamarco ensina que: “as distorgdes da realidade pela testemunha nem sempre sdo
intencionais. Ha fatos que acontecem de improviso, sem que a pessoa tivesse qualquer
participagdo nem esperasse por eles, o que leva a ter uma percepgdo parcial e nem sempre
correta do acontecido (acidente de veiculos). Ha caso em que o decurso do tempo e as fantasias
que as vezes se criam em torno dos acontecimentos da via real sdo responsaveis pelo
esquecimento daquilo que foi visto, ouvido, lido ou sentido. A experiéncia mostra ainda que as
palavras da testemunha ao juiz nem sempre sdo suficientemente claras e nem sempre trazem ao
espirito deste a correta representagdo da idéia que ela pretende transmitir”.

14. As ligdes de Sérgio Pinto Martins vdo mais além ao destacar que a prova
testemunhal € a pior prova que existe, justamente por ser a mais insegura (In, Direito
Processual do Trabalho. 26* Edi¢do. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 329). No mesmo sentido, o
renomado Pincherli assevera que ‘... sdo muitas vezes, olhos que ndo véem ¢ ouvidos que ndo
escutam...” (In, A Prova Testemunhal no Processo Civil € no Processo do Trabalho. Sdo Paulo:
LTr, 2005, p. 31). :

15. No processo administrativo fiscal, a regra é que as provas estdo
relacionadas quase que diretamente a documentos. Isto porque, no campo do direito tributario o
leque € mais restrito que aquele previsto no Processo Civil.

16. Com efeito, a prova testemunhal largamente utilizada no processo civil,
no penal, no trabalho, em geral ndo é tdo utilizada no processo tributdrio, embora deva ser
aceita, no entendimento desse relator, em respeito ao principio da ampla defesa. E mesmo a
confissdo, que tem utilizagdo pratica no 4mbito do direito tributério, deve ser verificada sempre
como conseqiiéncia do fato ocorrido, e ndo da vontade do sujeito passivo que confessou o fato
capaz de gerar a incidéncia tributdria. E dizer, o auditor fiscal devera sempre apurar
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cuidadosamente a relagdo de fato ligada & incidéncia do tributo, quando ndo baseado o
langamento em documentos fiscais do contribuinte.

17. A seu turno, os depoimentos trazidos aos autos, apesar de considerados na
sentenga proferida contra os socios da empresa em agdo penal movida pelo Ministério Publico
Federal, exatamente pela sua fragilidade, tanto que foram retratados posteriormente,
necessitam, para efeitos fiscais, ser corroborados por outra forma probatdria para a
comprovagao da ocorréncia do fato gerador.

18. Nio é demais dizer que o langcamento fiscal hd de basear-se em dados
concretos, objetivos € coincidentes, sOlidos em sua estruturagdo, € ndo em uma opgdo
simplista, fundamentada em prova testemunhal, a qual deverd ser sempre examinada em si
mesma, pois em certos casos, devem servir, no maximo, como um forte indicador da
irregularidade e ndo como fato incontestdvel sujeito a incidéncia de tributo na esfera

administrativa.

19. Em suma, ndo ha como a fiscalizagdo ter constatado que a contabilidade
ndo registrava toda a movimentag&o real das remuneragGes pagas aos segurados que prestavam
servigos & empresa, haja vista a auséncia de outro elemento apto a comprovar as afirmagGes
declaradas no relatério fiscal produzido pelo auditor fiscal. Talvez pudesse, no maximo, a
informagdo fiscal demonstrar a auséncia de contabilizagdo do faturamento e do lucro da
empresa, mas tal comprovagdo ndo geraria a incidéncia de contribuigdo previdenciaria no que
se refere ao débito ora em discussdo.

A CONSTITUICAO DO CREDITO NA FORMA COMO REALIZADA
AFRONTA AO ARTIGO 142 DO CTN

20. Destarte, se nfo hd como admitir a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo principal, nos termos do exigido pelo art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, muito
menos poderemos admitir a acessoria, visto que o contribuinte ndo descumpriu regra legal
propria a ensejar infragdo.

~ 21. E ndo obstante a narrativa do auditor fiscal pretenda demonstrar a
ocorréncia da infragdo, os depoimentos e provas carreadas aos autos pelo contribuinte sdo no
sentido oposto aquele inicialmente declarado pelos empregados na Delegacia de Policia.

22. Assim, diante de tudo o que foi exposto, voto por dar provimento ao
recurso voluntario, eis que o auto de infragdo é desprovido de qualquer prova no sentido da
certeza de sua lavratura.

CONCLUSAO
23. Assim, voto por dar PROVIMENTO ao recurso voluntério.

Sala das Sessoes, em 06 de maio de 2009

DAMIAO CORDEI E MORAES - Relator
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Declaracio de Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

Ao contrario do entendimento do Conselheiro Relator ndo entendo que o
langamento deva ser anulado.

Como ¢é cedigo, os depoimentos sdo meios de prova admitidas em direito; €
no presente caso o depoimento foi prestado por pessoa integrante do quadro societirio da
pessoa juridica. A propria sdcia-gerente afirmou perante a autoridade policial que os
medicamentos eram adquiridos sem documento fiscal, ndo sendo contabilizados tais valores.

O depoimento da sdcia-gerente foi corroborado pelo prestado pelo Sr. Celso

Flores. Os empregados também prestaram depoimento informando a existéncia de pagamentos
de verbas trabalhistas “por fora”.

Desse modo, com base em tais elementos ¢ possivel firmar a convicgdo que a
contabilidade e demais documentos elaborados pela recorrente ndo correspondem & realidade.
Uma vez que ndo merecem fé os documentos apresentados pelo sujeito passivo, a legislagdo
tributdria permite o arbitramento de valores, na forma do art. 148 do CTN.

O Conselheiro Relator informa que a unica prova substancial sdo os
depoimentos prestados; ora ndo interessa se a alegagdo do Auditor ¢ lastreada em uma prova ou
em diversas, o que interessa é que a prova seja suficiente. Entendo que o depoimento prestado
por um integrante do quadro societario da empresa € prova suficiente para sustentar o
arbitramento. Além do mais, a sentenga judicial reconheceu a validade dos depoimentos
perante a autoridade policial, assim a prova ndo se resume ao depoimento, mas também a
decisdo judicial, que apreciou o conjunto probatério colhido durante o inquérito policial, bem
como os produzidos no curso da agdo penal. :

Nio entendo que as informagdes utilizadas pela fiscalizag@o se aproximam da
fragilidade, como conclui o Relator. Os depoimentos foram colhidos em regular inquérito
policial, e inclusive foram utilizados pela autoridade judicial, que reputou vélidos os
depoimentos, relegando as retratagdes produzidas em juizo.

A exigéncia que o Relator menciona em seu voto foge ao razoavel. Como
obter informagdes na contabilidade, que ndo foram contabilizadas; como obter cheques, se a
empresa ndo efetuava os pagamentos em cheque, mas como informado em depoimento eram
pagos “por fora”, sem registro em documentos fiscais.

Ao contrério do afirmado pelo Conselheiro Relator, a sentenga judicial penal
ndo declara o tributo, apenas respalda que a empresa nio contabilizava todos os fatos, o que
sustenta o arbitramento.

E verdade que a prova documental é a mais robusta, mas e na hipétese de o

contribuinte ndo ter elaborado documentos, qual o motivo de ndo se considerar os depoimentos
prestados em inquérito policial como meio de prova, bem como a sentenga judicial.

o
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O Relator transcreve a retratagdo dos depoimentos dos empregados da

recorrente; entretanto ndo colaciona a retratagdo do depoimento da sdcia-gerente, Sra. Ivanir
Pichetti; justamente porque ndo ha tal retratagdo. Logo, mesmo que se considerasse ineficazes
os depoimentos dos empregados perante a autoridade policial, o que se faz somente a titulo de
argumentagdo, ainda resta o depoimento da sdcia-gerente que ja € suficiente para embasar o
arbitramento.

Pelo exposto entendo que o arbitramento foi corretamente realizado pela

autoridade fiscal, e os argumentos trazidos pela recorrente ndo sio suficientes para afastar o
langamento.

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E o voto.

Sala das Sessoes, em 06 de maio de 2009

VIEIRA\- Conselheiro




