Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C4T1
F1. 965

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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247.775 Voluntério
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01 de dezembro de 2011

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS
SETEP TOPOGRAFIA E CONSTRUCOES LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/1995 a 30/11/2004

AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ART. 32, INCISO II, LEI N° 8.212/91. Constitui fato gerador
de multa deixar o contribuinte de langcar mensalmente em titulos proprios de
sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas
contribui¢cdes previdencidrias, os montantes das quantias descontadas, as
contribuigdes da empresa e os totais recolhidos.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL.
Tratando-se de auto de infragdao decorrente de descumprimento de obrigagao
acessoria, onde o contribuinte omitiu informag¢des e/ou documentos
solicitados pela fiscalizacdo, caracterizando o langamento de oficio, o prazo
decadencial para a constitui¢do do crédito previdencidrio ¢ de 05 (cinco)
anos, via de regra, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado, nos termos do 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional, tendo em vista a declaragdo da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n°s 556664, 559882 e 560626, oportunidade em
que fora aprovada Stimula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria.

Rejeita-se a preliminar de decadéncia no caso de Auto de Infracdo cuja
existéncia de uma Unica inobservancia de obriga¢do acessOria enseja a
manuten¢do da autuagdo em sua integralidade, ainda que parte do periodo ja
tenha sido alcancada pela decadéncia, ndo tendo, porém, o conddo de afastar
a penalidade aplicada, como se vislumbra no caso vertente.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado, Por unanimidade de votos: I) rejeitar
a argiiicdo de decadéncia; II) rejeitar as preliminares suscitadas; e III) no mérito, negar
provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente.

Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Klebei Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.



Processo n° 35344.000219/2006-04 S2-C4T1
Acordao n.° 2401-002.147 F1. 966

Relatorio

SETEP TOPOGRAFIA E CONSTRUCOES LTDA., contribuinte, pessoa
juridica de diieito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia,
recorre a este Conselho da decisdo da entdo Secretaria da Receita Previdenciaria em
Floriandpolis/SC, DN n° 20.401-4/0203/2006, que julgou procedente a autuacao fiscal lavrada
contra a empresa, com fulcro no artigo 32, inciso II, da Lei n® 8.212/91, ¢/c artigo 225, inciso 11
e §§ 13 a 17, do RPS, por ter deixado de lancar mensalmente em titulos proprios de sua
contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as contribui¢cdes
previdenciarias, os montantes das quantias descontadas, as contribuigdes da empresa € os totais
recolhidos por estabelecimento, conforme Relatorio Fiscal da Infragdo, as fls. 15/22, e demais
elementos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 03/01/2006, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
11.017,46 (Onze mil e dezessete reais e quarenta e seis centavos), com base nos artigos 283,
inciso II, alinea “a”, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99.

De conformidade com o Relatorio Fiscal, do exame dos documentos
fornecidos pela contribuinte durante a acdo fiscal, dentre eles, contratos de prestacdo de
servicos, anotagdes de responsabilidade técnica (ART), notas fiscais e processos trabalhistas,
constatou-se que a autuada ndo registrou a totalidade das remuneragdes dos segurados
empregados e demais pessoas fisicas que laboraram na empresa, bem como nao registrou o
movimento real de seu faturamento, infringindo o dispositivo legal encimado.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 670/709, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnagdo, sob o argumento que a Lei n° 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Codigo Tributario Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insandvel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizacdo de
hierarquia superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constituicdo Federal, restando decaido o
crédito previdenciario langcado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4°, do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologacdo. Traz a
colacdo jurisprudéncia corroborando seu entendimento.

Ainda em sede de preliminar, pugna pela decretacdo da nulidade do
lancamento, aduzindo para tanto que o fiscal autuante, ao constituir o crédito previdenciario,
mais precisamente no Relatorio Fiscal, ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de
forma clara e precisa, contrariando o disposto no artigo 37 da Lei n°® 8.212/91, ¢/c artigo 142 do
CTN, em total preteri¢do do direito de defesa da notificada, conforme se extrai da doutrina e
jurisprudéncia, baseando a notificagdo em meras presungoes.



Requer seja decretada a nulidade da decisdo recorrida, argumentando ter
incorrido em pretericdo do direito de defesa do contribuinte, ao deixar de determinar a
diligéncia requerida em sede de impugnagdo, indispensavel ao deslinde da controvérsia, bem
como ndo apreciando todas as alegagdes suscitadas na sua peca inaugural, malferindo os
principios da legalidade, verdade material, razoabilidade e do devido processo legal
administrativo.

Reitera o pedido de realizacdo de pericia, por entender ser indispensavel ao
julgamento da dernanda. sobretudo tratando-se de langamento com base em arbitramento
totalmente injustificadc

Assevera que o contribuinte nunca se recusou a prestar os esclarecimentos e
documentos solicitados pela fiscalizacdo no decorrer da agdo fiscal, ndo se justificando a
constituicdo do crédito previdencidrio a partir de presungoes (arbitramento) em detrimento da
documentacdo ofertada pelo notificado, sendo dever do fisco comprovar a efetiva ocorréncia
do fato gerador do tributo ora langado.

Contrapde-se ao langamento fiscal em comento, especialmente em relagdo ao
arbitramento levado a efeito na constituicdo do crédito previdencidrio, alegando que referido
procedimento somente podera ser utilizado em situagdes extremas, quando inexistir escrita
contabil ou outros casos devidamente dispostos na legislagdo de regéncia, o que nao se
vislumbra na hipdtese dos autos, mormente quando sequer fora concedido prazo para a
contribuinte regularizar eventuais erros em sua contabilidade, na forma que prescreve o artigo
148 do CTN. Em defesa de sua pretensdo traz a colagdo doutrina e jurisprudéncia a propésito
da matéria, corroborando seu entendimento.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na peca vestibular do feito,
reiterando que a decisdo recorrida se omitiu quanto ao parecer de auditoria fiscal externa
contratada pela contribuinte com o fito de reconstituir os principais procedimentos de
fiscaliza¢ao adotados pela autoridade langadora, a partir dos relatérios constantes da NFLD.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar o Auto de Infragdo, tornando-o sem efeito e, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contrarrazdes, as fls.
938/941, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengao.

Apoés regular processamento, interposto recurso voluntirio a 2* Secdo de
Julgamento do CARF, a 1* Turma Ordinaria da 4" Camara, por unanimidade de votos, achou
por bem converter o julgamento em diligéncia, nos termos da Resolugdo n® 2401-00.032, as fls.
942/946, remetendo os autos @ DRF de origem para aguardar nova decisdo a ser exarada nos
autos do Processo n° 35600.003683/2006-76, NFLD n° 37.002.137-1, oportunidade em que
deveria ser encaminhado a este Conselho juntamente com aquele processo, tendo em vista a
intima relacdo de causa e efeito que os vincula.

Em atendimento a diligéncia requerida por esta Turma, o processo fora
encaminhado a DRF em Palmas/TO para o cumprimento das determinagdes contidas na
Resolugdo supra, tendo sido remetido a este Colegiado, com a informacao de que a NFLD
supracitada encontra-se no CARF, desde 30/04/2010, como se verifica do Despacho de fl. 958.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso € passo ao exame das alegacdes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05
(cinco) anos nos termos do Codigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal
insculpido no art. 45 da Lei n° 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando maculada a
exigeéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipétese que se amolda ao
presente caso.

O exame dessa matéria impoe sejam levadas a efeito algumas consideragdes,
sendo vejamos.

O artigo 45, inciso I, da Lei n°® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuracdo e constituicdo das contribui¢des previdencidrias, como segue:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

11— do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido,

[-]"

Por outro lado, o Codigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario ¢ de 05 (cinco) anos, contados do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido langado, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

[-]"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologacao, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.



[]

$ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O nicleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagao.

Ocorre que, apds muitas discussdes a respeito do tema, o Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664, 559882 ¢ 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Sumula Vinculante n°® 08, abaixo transcrita, rechacando de uma vez por todas a
pretensao do Fisco:

“Sumula n° 08: Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢ido e decadéncia de crédito
tributario.”

Registre-se, ainda, que na mesma Sessdo Plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da edicdo da Lei em relacdo a pedido de restitui¢ao
judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nao tenham sido
objeto de execucao fiscal.

Consoante se positiva da analise dos autos, a controvérsia a respeito do prazo
decadencial para as contribui¢des previdenciarias, apods a aprovagdo/edicdo da Sumula
Vinculante n°® 08, passou a se limitar a aplicacdo dos artigos 150, § 4°, ou 173, inciso I, do
Cddigo Tributario Nacional.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
resumidamente, as espécies de langcamento tributdrio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lan¢amento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. Ja o
lancamento por declaracido ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaragao
tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o lan¢camento por homologacio, inscrito no artigo
150 do Codex Tributario, em que o contribuinte presta as informagdes, calcula o tributo devido
e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologacdo por parte das autoridades
fazendarias.

Dessa forma, estando as contribui¢des previdencidrias sujeitas ao langamento
por homologacao, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a decadéncia a ser aplicada
seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em consideracao a natureza do
tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de pagamento, entendimento
compartilhado por este conselheiro.
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Ou seja, a regra para os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo ¢ o
artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario, o qual somente ndo prevalecera nas hipoteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, 0o que ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

Nao ¢ demais lembrar que o langamento por homologac¢ao nao se caracteriza
tdo somentc pclo pagamento. Ao contrario, trata-se, em verdade, de um procedimento
comp'exo, constituido de varios atos independentes, culminando com o pagamento ou nao.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento ndo desnatura o lancamento
por homologacao, especialmente quando a sujeicao dos tributos aquele langamento ¢ conferida
por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o ¢ tdo somente quando houver
pagamento.

Nao fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos e nao
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isen¢des e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declaracdes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigacdes tributarias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razao de uma benesse fiscal?

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, proceder a analise das
informagdes prestadas pelo contribuinte homologando-as ou ndo, quando inexistir
concordancia. Neste tltimo caso, promover o langamento de oficio da importancia que imputar
devida.

Alias, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao lancamento por
homologagdo ¢ o prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, o qual dispds
expressamente os casos em que referido prazo deslocar-se-4 para o artigo 173, inciso I, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo comprovados. Somente nessas hipdteses a legislagao
especifica contempla a aplicacdo de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4°. Como se constata, a toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento.

Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento
dos tributos devidos e/ou promover o autolangcamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulacao), o prazo decadencial sera aquele inscrito no artigo 173, inciso
I, do CTN. Afora essa situagdo, ndo se cogita na aplicagio daquele dispositivo legal. E o que se
extrai da perfunctodria leitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador lancado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologagao dependeria de antecipagdo de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia
daria ensejo ao lancamento de oficio, com observancia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso L.

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o artigo 150, 4°, do Codigo Tributario Nacional, prevalecerd quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuracdo da base de célculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituracao contabil, declaracao do imposto em documento préprio, etc. Melhor elucidando, o

7



contribuinte devera adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologacdo”. Esta, alias, ¢ a tese que prevaleceu na ultima reunido do
Conselho Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Afora posicionamento pessoal a propdsito da matéria, por entender que as
contribui¢des previdencidrias devem observéncia ao prazo decadencial do artigo 150, § 4°, do
Cddex Tributario, independentemente de antecipagao de pagamento, salvo quando comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, o certo ¢ que a partir da alteragdo do Regimento
Interno do CARF (artigo 62-A), introduzida pela Portaria MF n°® 586/2010, os julgadores deste
Colegiado estdo ovrigados a “reproduzir” as decisdes do STJ tomadas por recurso repetitivo,
razao pela qual deixaremos de abordar aludida discussdao, mantendo o entendimento que a
aplicacdo do dispusitivo legal retro depende da existéncia de recolhimentos do mesmo tributo
no periodo objeto do langamento, na forma decidida por aquele Tribunal Superior nos autos do
Resp n® 973.733/SC, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,

DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao _primeiro_ dia do exercicio seguinte a
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ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo, (ii) a obrigacdo ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ 08/2008.”

Na esteira desse raciocinio, uma vez delimitado pelo STJ e, bem assim, pelo
Regimento Interno do CARF que nos lancamentos por homologacdo a antecipacdao de
pagamento ¢ indispensavel a aplicagdo do instituto da decadéncia, nos cabe tdo somente nos
quedar a aludida conclusdo e constatar ou ndo a sua ocorréncia.

Entrementes, a controvérsia em relagao a referido tema encontra-se distante
de remansoso desfecho, se fixando agora em determinar o que pode ser considerado como
antecipacao de pagamento nas contribuigdes previdencidrias, sobretudo em face das diversas
modalidades e/ou procedimentos adotados por ocasido do langamento fiscal.

Na hipotese dos autos, porém, despiciendas maiores elucubragdes a proposito
do tema, uma vez tratar-se de auto de infracdo decorrente de descumprimento de obrigagdo
acessoria - omissao de informag¢des e/ou documentos ao INSS -, caracterizando langamento de
oficio, impondo a aplicac¢do do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, tendo a fiscalizagdao constituido o crédito previdenciario, decorrente
da multa aplicada, em 03/01/2006, com a devida ciéncia da contribuinte constante do Aviso de
Recebimento — AR de fls. 485, exigéncia fiscal restaria parcialmente fulminada pela
decadéncia, relativamente aos fatos geradores ocorridos no periodo de 01/1995 a 11/2000, fora
do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, insculpido no artigo 173, inciso I, do CTN, aplicavel
no caso de Auto de Infracdo por descumprimento de obrigacdo acessoria.

No entanto, inobstante a aplicacao do prazo decadencial do CTN, nos termos
do artigo 173, inciso I, ndo hd como se acolher a pretensdo da recorrente, em razdo de ter
deixado de lancar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade, de forma



discriminada, os fatos geradores de todas as contribui¢cdes previdencidrias, os montantes das
quantias descontadas, as contribui¢cdes da empresa e os totais recolhidos por estabelecimento,
relativamente a periodos ja fulminados pela decadéncia, bem como outros dentro do prazo
decadencial encimado. E, como ¢ do conhecimento daqueles que lidam com o direito tributério,
tratando-se de auto de infracdo cuja existéncia de uma uUnica inobservancia de obrigacao
acessoria enseja a manutencdo da autuacao em sua integralidade, o fato de parte do periodo ja
ter sido alcangado pela decadéncia, ndo tem o condio de afastar a penalidade aplicada, como se
vislumbra no caso vertente, devendo ser rejeitada a decadéncia pretendida.

FRELIMINAR NULIDADE LANCAMENTO

Ainda em sede de preliminar, pretende a recorrente seja declarada a nulidade
do feito, sob o argumento de que a autoridade langcadora ndo logrou motivar/fundamentar o ato
administrativo do langamento, de forma a explicitar clara e precisamente os motivos e
dispositivos legais que embasaram a autuagdo, contrariando a legislagdo de regéncia e, bem
assim, os principios da ampla defesa e do contraditorio.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o langamento, corroborado pela decisdo recorrida,
apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais levados a efeito no
langamento, de maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado
direito de defesa e contraditdrio, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente lancamento. A simples
leitura dos anexos Relatorios Fiscal da Infragdo e da Multa Aplicada, as fls. 15/22, ndo deixa
margem de divida recomendando a manutencao do Auto de Infragdo.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagdo ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe deram suporte, ou melhor, os
fatos geradores da multa ora exigida, ndo se cogitando na nulidade do procedimento.

Com efeito, restou circunstanciadamente demonstrado pela autoridade
lancadora, que a lavratura do presente auto de infragdo se deu em virtude da contribuinte ter
deixado de lancar em titulos proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos
geradores das contribuicdes previdencidrias ocorridos durante o periodo fiscalizado,
infringindo o disposto no artigo 32, inciso II, Lei n°® 8.212/91, c/c artigo 225, inciso II, do RPS,
constituindo-se crédito previdenciario decorrente de multa aplicada com arrimo no artigo 283,
inciso II, alinea “a”, do Decreto n°® 3.048/99, nos seguintes termos:

“ Lein °8.212/91
Art. 32. A empresa é também obrigada a:

[]

11 - langcar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicoes, o montante das quantias descontadas, as
contribui¢oes da empresa e os totais recolhidos,;”

“ Decreto n° 3.048/99 - RPS
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Art. 225. A empresa é também obrigada a:

[]

I - langar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade,

le forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicoes, o montante das quantias descontadas, as
contribui¢oes da empresa e os totais recolhidos

[]

Art. 283. Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n os 8.212
e 8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores:

[]

Il - a partir de R$ 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um
reais e setenta e trés centavos) nas seguintes infracoes.

a) deixar a empresa de lan¢ar mensalmente, em titulos proprios
de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores
de todas as contribui¢oes, o montante das quantias descontadas,
as contribuig¢oes da empresa e os totais recolhidos;”

Verifica-se, que a recorrente ndo apresentou a documentagdo exigida pela
Fiscalizacdo na forma que determina a legislagdo previdencidria, incorrendo na infragao
prevista nos dispositivos legais supratranscritos, o que ensejou a aplicacdo da multa, nos
termos do Regulamento da Previdéncia Social, como procedeu, corretamente, o fiscal autuante,
nao se cogitando na improcedéncia do langamento.

MERITO

Inicialmente deve-se frisar que, ndo obstante tratar-se de autuacdo face a
inobservancia de obrigagdes acessorias, os argumentos da recorrente estdo ligados basicamente
a procedéncia da exigéncia consubstanciada na Notificacdo Fiscal de Langcamento de Débito-
NFLD n° 37.002.137-1, a qual o fisco previdencidrio desconsiderou a contabilidade da
contribuinte, dentre outros motivos, por ndo registrar o movimento real das remuneracoes,
constituindo crédito previdenciario decorrente de aludida conduta.

Em verdade, a contribuinte faz confusdo ao tratar da questdo, trazendo a
colagdo argumentos relativos a constituigdo de créditos previdencidrios decorrentes do
descumprimento de obrigacdes principais.

Consoante se positiva do artigo 113 do Coédigo Tributario Nacional, as
obrigacdes tributdrias sdo divididas em duas espécies, obrigagdo principal e acessoria. A
primeira diz respeito a ocorréncia do fato gerador do tributo em si, por exemplo, recolher ou
ndo o tributo propriamente dito, extinguindo juntamente com o crédito decorrente.



Por outro lado, a obrigacdo acessoéria, relaciona-se as prestagdes positivas ou
negativas, constantes da legislagdo tributaria de interesse da arrecadagdo ou fiscalizacao
tributaria, sendo exemplo de seu descumprimento a contribuinte deixar de lancar em titulos
proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores das contribuigdes
previdencidrias, situacdo que se amolda ao caso sub examine.

Registre-se, que em nenhum momento a recorrente alega nao ter incorrido na
falta imputada, questionando exclusivamente o mérito da NFLD encimada, que fora julgada
pela 2° Turma Ordindria da 4* Camara da 2* SJ do CARF, em 24/08/2011, a qual entendeu por
bem conhecer do iecurso voluntario da contribuinte e negar-lhe provimento, o fazendo sob a
¢gide dos fundamentos inseridos no Acérdao n° 2402-001.941, sintetizados na seguinte
ementa:

“Assunto: Contribuicoes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/03/1995 a 31/08/2004

ERRO  MATERIAL. INOCORRENCIA. CALCULO DO
TRIBUTO. AFERICAO INDIRETA

Ndo se considera que houve erro material no langcamento
anulado se este foi efetuado por aferi¢do indireta em razdo da
propria empresa ndo ter possibilitado a verificagdo do montante
do tributo devido e, em sede de defesa, vir apresenta documentos
que levam a necessidade de corregdo, a qual, se levada a efeito,
prejudicaria a propria compreensdo do langamento

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Ndo ha necessidade de produgdo de prova pericial, quando as
razoes esposadas pelo contribuinte ja foram exaustivamente
apreciadas, atendendo aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, podendo se concluir que o presente litigio ndo
exige a opinido especifica de um terceiro profissional
qualificado, mormente quando ndo se trata de matéria estranha
aquelas julgadas por este orgdo colegiado.

Recurso Voluntario Negado.

Recurso de Oficio Negado.”

Como se constata, a NFLD supramencionada, onde foram langadas as
contribuicdes previdenciarias a partir da desconsideracao da contabilidade da contribuinte, fora
mantida pelo Acérddo com sua ementa acima transcrita, impondo a apreciacdo deste
lancamento com estrita observancia a decisdo prolatada nos autos daquelas autuagdes, tendo
em vista a intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

Na esteira desse entendimento, uma vez mantida a exigéncia fiscal com
esteio na desconsideragdo da contabilidade da contribuinte, ndo h4a que se falar na
improcedéncia da presente autuacdo, na forma que pretende fazer crer a recorrente, devendo
ser mantida a exigéncia na forma lancada.

Quanto as demais alegac¢des da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragdes, uma vez ndo serem capazes de ensejar a reforma da decisdo recorrida e/ou
macular o crédito previdenciario ora exigido, especialmente quando desprovidos de qualquer
amparo legal ou fatico, bem como ja devidamente debatidas/rechacadas pelo julgador de
primeira  instancia,  ressaltando-se -0, insurgimento em relacdo ao pretenso arbitramento,
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totalmente impertinente, eis que sequer fora levado a efeito neste auto de infragdo por
descumprimento de obrigacdes acessorias.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
lancamento, teiido em vista que a contribuinte nao logrou infirmar os elementos colhidos pela
fiscalizagdo que serviram de base a penalidade aplicada, ndo fazendo uso nem mesmo do
beneficio da relcvagdo da multa, inscrito no artigo 291, § 1°, do RPS.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infracdo sub examine em consonancia
:om 05 dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar as preliminares de nulidade do lancamento e de
decadéncia e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, pelas razdes de fato e de direito
encimadas.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira



