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Sessdo de 3 de junho de 2009

Matéria AUTO DE INFRAGCAO - DESCUMPRIMENTO OBRIGACAO ACESSORIA
Recorrente SETEP TOPOGRAFIA E CONSTRUCOES LTDA

Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 03/01/2006

AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ARTIGO 49, § 1°, ALINEA “B” E § 3° DA LEI N° 8.212/91.
Constitui infragdo, sujeita a aplicagio de multa, deixar a empresa de
matricular no INSS obra de construgiio civil de sua propriedade ou executada
sob sua responsabilidade no prazo de 30 (trinta) dias do inicio de suas
atividades, nos termos do artigo 49, § 1°, alinea “b” e § 3° da Lei n°
8.212/91, ¢/c artigo 256, § 1°, inciso I, e § 3°, do RPS.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. O
prazo decadencial para a constituigdo dos créditos previdencidrios é de 05
(cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos
termos do artigo 150, § 4° do Cddex Tributario, ou do 173 do mesmo
Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou simulagdio comprovados, tendo
em vista a declaragdo da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s n° 556664,
559882 ¢ 560626, oportunidade em que fora aprovada Simula Vinculante n°
08, disciplinando a matéria. In casu, tratando-se de Auto de Infragdo por
descumprimento de obriga¢io acessoéria, aplica-se o artigo 173, inciso I, do
CTN, uma vez que a contribuinte omitiu informag¢des ao INSS,
caracterizando o langamento de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

X
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ACORDAM os membros da 4* Cimara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos: I} em acolher a preliminar de decadéncia até a
competéncia 11/2000, para excluir da exagio as obras concluidas até 11/2000; II) em rejeitar a
preliminar de nulidade; e III) érito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

EJ.Im_aeJm';

N

S DE OLIVEIRA - Relator

Participaram, ainda, do, presénte julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Rogério de Lellis Pinto, Cleusa Vieira de Souza, Ana
Maria Bandeira e Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatério

SETEP TOPOGRAFIA E CONSTRUGOES LTDA., contribuinte, pessoa
juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia,
recorre a este Conselho da decisdo da entio Secretaria da Receita Previdencidria em
Florianépolis/SC, DN n° 20.401-4/0205/2006, que julgou procedente a autuacdio fiscal lavrada
contra a empresa, com fulcro no artigo 49, § 1°, alinea “b” e § 3°, da Lei n® 8.212/91, ¢/c artigo
256, § 1°, inciso II, e § 3° do RPS, por ter deixado de matricular no INSS obras de construgio
civil de sua propriedade ou executada sob sua responsabilidade, elencadas nos autos, no prazo
de 30 (trinta) dias do inicio de suas atividades, conforme Relatério Fiscal da Infracdo, as fls.
14/20, e demais elementos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 03/01/2006, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
101.361,00 (Cento ¢ um mil e trezentos e sessenta e um reais), com base nos artigos 283, inciso
I, alinea “d”, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

Inconformada com a Decisfio recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 354/393, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razies.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnagéo, sob o argumento que a Lei n°® 8.212/91 nfo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Cddigo Tributério Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insandvel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagio de
hierarquia superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constituigio Federal, restando decaido o
crédito previdencidrio langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4° do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologagio. Traz &
colagdo jurisprudéncia corroborando seu entendimento.

Ainda em sede de preliminar, pugna pela decretagio da nulidade do
langamento, aduzindo para tanto que o fiscal autuante, ao constituir o crédito previdencidrio,
mais precisamente no Relatério Fiscal, nfo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de
forma clara e precisa, contrariando o disposto no artigo 37 da Lei n° 8.212/91, ¢/c artigo 142 do
CTN, em total preteri¢do do direito de defesa da notificada, conforme se extrai da doutrina e
jurisprudéncia, baseando a notificagdo em meras presungdes.

Requer seja decretada a nulidade da decisdo recorrida, argumentando ter
incorrido em preteri¢do do direito de defesa do contribuinte, a0 deixar de determinar a
diligéncia requerida em sede de impugnagdo, indispensavel ao deslinde da controvérsia, bem
como ndo apreciando todas as alegagbes suscitadas na sua pega inaugural, malferindo os
principios da legalidade, verdade material, razoabilidade e do devido processo legal
administrativo.

Reitera o pedido de realizagio de pericia, por entender ser indispensavel ao
julgamento da demanda, sobretudo tratando-se de lancamento com base em arbitramento
totalmente injustificado.

%
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Assevera que o contribuinte nunca se recusou a prestar os esclarecimentos e
documentos solicitados pela fiscalizagdo no decorrer da agdo fiscal, ndo se justificando a
constituicdo do crédito previdencirio a partir de presungdes (arbitramento) em detrimento da
documentagio ofertada pelo notificado, sendo dever do fisco comprovar a efetiva ocorréncia
do fato gerador do tributo ora langado.

Contrapde-se 2o langamento fiscal em comento, especialmente em relagio ao
arbitramento levado a efeito na constituicdo do crédito previdenciario, alegando que referido
procedimento somente poderd ser utilizado em situages extremas, quando inexistir escrita
contdbil ou outros casos devidamente dispostos na legislagdo de regéncia, o que néo se
vislumbra na hipétese dos autos, mormente quando sequer fora concedido prazo para a
contribuinte regularizar eventuais erros em sua contabilidade, na forma que prescreve o artigo
148 do CTN. Em defesa de sua pretensdo traz & cola¢do doutrina e jurisprudéncia a propésito
da matéria, corroborando seu entendimento.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito,
reiterando que a decisdo recorrida se omitiu quanto ao parecer de auditoria fiscal externa
contratada pela contribuinte com o fito de reconstituir os principais procedimentos de
fiscalizag@o adotados pela autoridade langadora, a partir dos relatérios constantes da NFLD.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar o Auto de Infragdo, tormando-o sem efeito €, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou contra-razdes, as fls,
589/592, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengio.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso € passo a examinar as alegages recursais,

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05
(cinco) anos do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributirio Nacional, em detrimento do prazo
decenal insculpido no art. 45, da Lei n°® 8.212/91, por consideré-lo inconstitucional, restando
maculada a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipétese que se
amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragio e constitui¢do das contribuigdes previdenciarias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I —do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[.]"

Por outro lado, 0 Cddigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario € de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art, 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

[J”

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ac langamento por homologagdo, nos seguintes termos:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanio
aos tributos cujfa legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo

obrigado, expressamente a homologa. g ;
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L]

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigSes previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagio.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributirio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lancamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pritica, por razdes inerentes ‘a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. Ja o
langamento por declarag¢io ou misto, é aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaragio tributdaria, colaborando ativamente. Alfim, o
langamento por homologaciio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informagdes, calcula o tributo devido ¢ promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologag&o por parte das autoridades tributarias,

Dessa forma, sendo as contribuigGes previdenciarias tributos sujeitos ao
langamento por homologa¢io, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4° do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL ~ CIVIL E  TRIBUTARIO.  ACAO
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212,
DE 1991. OFENSA AQ ART. 146, I1I, B, DA CONSTITUICAO

[.]

2. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, I, b, da Constitui¢io, segundo
o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢gdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Conseqlientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o lancamento das contribuicées sociais
devidas & Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n°
616.348 — MG - I° Turma do STJ, Acorddo publicadoe em
14/02/2005 - Undnime)
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Mais a mais, a Constituigio Federal, em seu artigo 146, é por demais
enfitica, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagdo, langamento,
crédito, prescri¢fio e decadéncia tributdrios sdo matérias reservadas A Lei Complementar:

“Art. 146. Cabe a Lei complementar:
[.]

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacio
tributaria, especialmente sobre:

[]

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributdrios; "

Nesse diapasdo, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inscrito no artigo 45, da Lei n° 8.212/91, por tratar-se de lei ordindria e a matéria necessitar de

lei complementar para sua regulamentagéo, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigdo
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescri¢do, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiinqiienal do Cédigo Tributdrio Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonancia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Let n° 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinaria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constitui¢do Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagdo necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordindria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n°® 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor a0 CTN (norma geral) também ndo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita dquela, especialmente quando a matéria estd
reservada a lei complementar por for¢a da Constituigio Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipdtese que se amolda ao presente caso. Se assim nio fosse, de que serviriam as
normas gerais, s¢ a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade podera ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinarias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta Gltima e em lei ordindria, o que nio se vislumbra na hipétese
vertente.

A sujeicdio das contribui¢Ses previdencidrias 4s normas gerais de direito
tributario jé foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos: ¥

7
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“As Contribui¢des especiais, dentre as quais as contribuicées de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda,
as normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de
lei complementar (ar1. 146, 111, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min.
Carlos Velloso:

[...] as contribuicies estdo sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, IIl). Antes da Constituicdo de
1988, a discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de
1988? Acabou com as discussées, estabelecendo que ds
contribuicdes aplica-se a lei complementar de normas gerais,

vale dizer., aplica-se _o Cédigo  Tributdrio _nacional,
especialmente, no que diz_respeito a obrigacdo, lancamento,
crédito, prescricio e decadéncia tributdrios (C.F., art 146,
inciso Il b); e quanto aos impostos, a lei complementar
definiria os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes (CF, art. 146, Ill, a). (STF, RE 396.266-3/SC,
nov/2003)

[]

As contribui¢bes sujeitam-se as normas gerais de direito
tributdrios estabelecidos pelo Livro II do CIN (art. 96 em
diante), do que sdo exemplo o modo de constitui¢do do crédito
tributdrio, as hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, os prazos decadencial e prescricional e as normas
atinentes a certificagdo da situagdo do contribuinte perante o
Fisco.

[..]" (Direito da Seguridade Social: prestacdes e custeio da
previdéncia, assisténcia e saude — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed,
2005, pags. 356/358) (grifamos)

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constituigio Federal e bem assim do Cédigo Tributério
Nacional.

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga que, a0 analisar 0 Recurso Especial n° 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, sendio vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45
DA LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, lll, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuicdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, I, b, da Constitui¢do, segundo o
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qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescricdo e decadéncia tributirias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuigbes sociais
devidas a Previdéncia Social.

2. Argiiigdo de inconstitucionalidade julgada procedente. ”

Como se observa, a decisdo encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propésito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribui¢Ges previdenciarias.

Alids, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente nio
admitia o prazo gilingiienal para as contribui¢Ges previdencidrias em virtude do disposto na
Sumula n® 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagio de legislagio vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, ap6s melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideracdo os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n® 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, nfo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinaria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da
Lei n°® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, ¢ 173, do CTN, igualmente,
estarfamos declarando a inconstitucionalidade dessas Gltimas normas legais.

No entanto, apés muitas discussdes a propdsito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Stimula Vinculante n® 08, abaixo transcrita, rechagando deuma
vez por todas a pretensio do Fisco.

“Stmula n® 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢io e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sess3o plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem & data da edigéio da Lei em relagéo a pedido de restitui¢io
judicial ou administrativo formulado posteriormente a4 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex func para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que néo tenham sido
objeto de execugio fiscal,

Dessa forma, € de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributério
Nacional, em observincia aos preceitos consignados na Constituigio Federal, CTN,
jurisprudéncia pacifica e doutrina majoritiria, mormente tratando-se de auto de infragfio
decorrente de omissdo de informagdes ao INSS, caracterizando langamento de oficio.
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Na hipotese dos autos, tendo a fiscalizagio constituido o crédito
previdencidrio em 03/01/2006, com a devida ciéncia da contribuinte conforme Aviso de
Recebimento-AR, as fls 190, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia,
em relagdo aos fatos geradores ocorridos até a competéncia de 11/2000, inclusive, os quais
encontram-se¢ fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada a
improcedéncia parcial do feito.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Em suas razbes recursais, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do
feito, sob o argumento de que a autoridade langadora nio logrou motivar/fundamentar o ato
administrativo do langamento, de forma a explicitar clara e precisamente os motivos e
dispositivos legais que embasaram a notificagfo, contrariando a legislagio de regéncia,
notadamente o artigo 142 do CTN, e bem assim os principios da ampla defesa e do
contraditério.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o condio de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o langamento, corroborado pela decisio recorrida,
apresenta-se incensurdvel, devendo ser mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais que lhe deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditdrio, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente langamento. A simples
leitura do Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa e Relatério Fiscal da Infragdo, as fls. 13 e
14/20, respectivamente, ndo deixa margem de davida recomendando a manutengio do Auto de
Infragéo.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagio ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe suportaram, ou melhor, os
fatos geradores das contribuigSes previdencidrias ora exigidas, n#o se cogitando na nulidade do
procedimento.

Relativamente a pretensa nulidade da exigéncia decorrente da expiragio do
prazo para encerramento da agdo fiscal, igualmente, as alegacdes da contribuinte nio merecem
acolhimento.

Como restou devidamente esclarecido na decisdo recorrida, o procedimento
levado a efeito pela autoridade langadora ao promover o langamento encontra respaldo nos
dispositivos legais que contemplam a matéria, inexistindo macula no feito, como pretende
demonstrar a contribuinte, especialmente quando a fiscalizagdo fora acobertada por MPF’s
durante todo o seu curso.

Dessa forma, nio hi se falar em irregularidade e/ou ilegalidade no
procedimento adotado pela autoridade langadora ao promover o langamento, uma vez que agiu
da metlhor forma, com estrita observéncia i legislagio de regéncia.
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MERITO

No mérito, pretende a contribuinte seja reformada a decisdo recorrida, a qual
manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, por entender que o langamento encontra-se
apoiado em simples presungées, afrontando os principios do devido processo legal ¢ da
verdade real ou material, sendo equivocada a utilizagdo do instituto da aferi¢fio indireta na
apuragdo das contribui¢des previdencidrias ora exigidas, por inexistir qualquer justificativa
legal para tanto, notadamente quando a escrituragdo contabil da contribuinte representa sua real
movimentag¢io de saldrios/remuneragdes, ao contrario do sustentado pela fiscal autuante.

Aduz, ainda, que a autoridade langadora nio logrou comprovar suas
alega¢des, na forma que exige a legislagio previdenciaria, com documentagdo habil e idénea,
sendo o langamento fundado exclusivamente em presungdes, nio merecendo, assim, ser
mantido.

Ndo obstante os substanciosos argumentos da contribuinte, seu
inconformismo, contudo, nio tem o condio de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, constata-se que a autuagdo fiscal, corroborada pela decisdo recorrida,
encontra-se incensuravel, devendo ser mantido em sua integralidade.

Em verdade, a contribuinte faz confusfio ao tratar da questdo, trazendo &
colagdo argumentos relativos a constitui¢go de créditos previdencidrios decorrentes do
descumprimento de obrigages principais, 0s quais nfo se vinculam que a presente demanda,
nio merecendo sequer o exame de tais alegacdes.

Consoante se positiva do artigo 113 do Coédigo Tributario Nacional, as
obrigagOes tributirias sdo divididas em duas espécies, obrigagio principal e obrigagdo
acessdria. A primeira diz respeito a ocorréncia do fato gerador do tributo em si, por exemplo,
recolher ou ndo o tributo propriamente dito, extinguindo juntamente com o crédito decorrente,
razdo da lavratura das Notificages Fiscais em face da empresa, por responsabilidade solidaria.

Por outro lado, a obrigagfio acessdria, relaciona-se as prestagdes positivas ou
negativas, constantes da legislacio tributaria de interesse da arrecadag@io ou fiscalizagio
tributdria, sendo exemplo de seu descumprimento a contribuinte deixar de matricular no INSS
obra de construgéio civil de sua propriedade ou executada sob sua responsabilidade no prazo de
30 (trinta) dias do inicio de suas atividades, situagdo que se amolda 2o caso sub examine.

Com efeito, restou circunstanciadamente demonstrado pela autoridade
langadora, que a lavratura do presente auto de infragdo se deu em virtude de a contribuinte ter
deixado de matricular no INSS as obras elencadas no Relatério Fiscal, dentro do prazo legal,
infringindo o disposto no artigo 49, § 1°, alinea “b” e § 3° da Lei n° 8.212/91, constituindo-se
crédito previdenciario decorrente de multa aplicada nos termos do 283, inciso 1, alinea “d”, do
RPS, nos seguintes termos:

“Lei n®8.212/91
Art. 49. A matricula da empresa serd feita:
[

§ 1° Independentemente do disposto neste artigo, o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS procederd a matricula: A
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[.]

b) de obra de construgdo civil, mediante comunicagio
obrigatdria do responsavel por sua execugdo, no prazo do inciso

I[.]

§ 3° 0 ndo cumprimento do disposto no inciso Il e na alinea “b”
do § 1° deste artigo, sujeita o responsdvel a multa na forma
estabelecida no art. 92 desta Lei.; "

“Regulamento da Previdéncia Social ~ Aprovado pelo Decreto
3.048/99.

Art. 283, Por infracdo a qualquer dispositivos das Leis 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 08 de mais de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsivel sujeito a multa variavel [...],
conforme gravidade da infracdo, aplicando-se-lhe o disposto nos
arts. 290 a 292, e de acordo com os seguintes valores:

I - a partir de R$ 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos) nas seguintes infragoes:

d) deixar a empresa de matricular no Instituto Nacional do
Seguro Social obra de construgdo civil de sua propriedade ou
executada sob sua responsabilidade no prazo de trinta dias do
inicio das respectivas atividades; "

Verifica-se, que a recorrente ndo apresentou a documentagdo exigida pela
Fiscalizagdo na forma que determina a legislagdo previdenciiria, incorrendo na infracdo
prevista nos dispositivos legais supratranscritos, o0 que ensejou a aplicagio da multa, nos
termos do Regulamento da Previdéncia Social, como procedeu, corretamente, o fiscal autuante,
ndo se cogitando na improcedéncia do langamento.

No que tange a jurisprudéncia trazida a colagio pela recorrente, mister
elucidar, com relagio as decisdes exaradas pelo Judicidrio, que os entendimentos nelas
expressos sobre a matéria ficam restritos s partes do processo judicial, niio cabendo a extensio
dos efeitos juridicos de eventual decisio ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha
se manifestado em definitivo a respeito do tema.

Quanto as demais alegagdes da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragdes, uma vez ndo serem capazes de ensejar a reforma da decisio recorrida,
especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fatico, bem como ja
devidamente debatidas pelo julgador de primeira instancia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantida a
autuacdo e, bem assim, a multa imposta, uma vez que a recorrente nio logrou infirmar os
elementos que serviram de base 4 aplicagiio da penalidade, sobretudo quando a contribuinte
ndo fez uso nem mesmo do beneficio inscrito no artigo 291, § 1°, do RPS, vigente 4 época.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infragdo sub examine em consonincia

com os dispositivos lege'lis que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, acolher a decadéncia até a competéncia 11/2000, inclusive,
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rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo incélume a decisdo de primeira instincia, pelos seus proprios fundamentos.
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