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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do Fato Gerador: 06/05/2004

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. OCORRENCIA.

Nao deve ser afastada a decisao de nulidade fundada no erro de tipificacao da

infracdo cometida pelo sujeito passivo, que, claramente, cerceou seu direito
de defesa.

Recurso Especial do Procurador Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Francisco Assis de Oliveira Junior (Relator),
Luiz Eduardo de Oliveira Santos e Elias Sampaio Freire.

Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Marcelo Oliveira.

(assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente



(assinado digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Junior — Relator

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira — Redator-Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 29 de setembro de 2004, por
infracio ao artigo 32, III, da Lei n°® 8.212 de 1991, na medida em que o contribuinte deixou de
apresentar “os blocos de notas fiscais por ela emitidos de n° 01 até o n° 03, abrangendo os anos

le 1995 até 13.08.2001”, bem como a “documentacdo solicitada referente aos lancamentos
contabeis dos anos 1996, 1999, 2000 e 20017, solicitados pelos TIADs de fls. 09 e 10, nos
termos do relatorio fiscal de fls. 03 e 04.

O crédito foi constituido, DEBCAD: 35.708.311-3, ¢ consolidado em
05/10/2005, tendo sido cientificado em 29/04/2004- 1.197.

Apresentada a impugnac¢do e analisada pela autoridade competente, o
lancamento  foi  julgado  procedente  conforme DECISAO-NOTIFICACAO N°
20.401.4/127/2004 exarada pela Secretaria da Receita Previdencidria- Unidade Descentralizada
em Florianopolis-SC, fls. 204/208.

Irresignado, o sujeito passivou interpds recurso voluntario, fls 213 a 246, do
processo, € que, apos apreciacdo pela 5* Camara do entdo Segundo Conselho de Contribuintes,
deu-lhe provimento conforme acoérdao n°® 205-01.129, f1s297/302, cuja ementa transcrevo:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 06/10/2004

Ementa:

DEIXAR DE PRESTAR INFORMACOES.

Constitui infra¢do a empresa deixar de prestar todas as
informagoes cadastrais, financeiras e contabeis de
interesse do Fisco, na forma por ele estabelecida, bem
como__ os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo.

DISCRIMINACAO  DOS  FATOS GERADORES.
INSUFICIENCIA. NULIDADE DO LANCAMENTO. O
lancamento deve discriminar os fatos geradores das
contribui¢oes previdenciarias de forma clara e precisa,
bem como o periodo a que se referem, sob pena de
cerceamento de defesa e consequente nulidade.
Entendimento amparado no Decreto n° 70.235/72 que, ao
tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59,
que sdo nulas as decisoes proferidas com a preteri¢do do
direito de defesa.

Processo Anulado.

Irresignada, a Fazenda Nacional interpos Recurso Especial, as fls. 306/317,
com..arrimo; no -artige7-°; ineiso: 11, -do.entdo, Regimento JInterno da Camara Superior de
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Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 147 de 2007, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acdrdao recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razoes:

Apo6s breve relato das fases processuais ocorridas no decorrer do processo
administrativo fiscal, insurge-se contra o Acorddao atacado, por entender ter contrariado
entendimento levado a efeito pelas demais Camaras do Conselho de Contribuintes a respeito da
mesma matéria, conforme se extrai dos Acérdaos n°s.108-08.499 e 01-04.780, impondo seja
conhecido o recurso especiail da recorrente, uma vez comprovada a divergéncia arguida.

Em detesa de sua pretensdao, pugna pela anulacdo do Acorddo combatido
tendo com o arguriento de que a capitulacdo errdnea ou imprecisa do auto de infragdo, ou até a
auséncia de enquadramento legal, ndo ¢ suficiente para provocar a nulidade do langamento,
ainda mais quando o direito a ampla defesa foi exercido em sua plenitude, conforme previsao
dos arts. 11, 59 e 60, do Decreto 70.235 de 1972. Assevera que o acérdao ora guerreado
mostra-se também dissonante da jurisprudéncia majoritdria na medida em que decreta uma
nulidade sem a comprovagdo do prejuizo. E patente o fato de que o contribuinte exerceu
plenamente a sua defesa, inclusive ndo tendo se insurgido a este ponto. Porém, a r. decisdo
recorrida, em que pese a auséncia de alegacao, vislumbrou cerceamento de defesa.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do recurso Especial, impondo a
reforma do decisium ora atacado, nos termos encimados.

O recurso foi admitido através de despacho sob o fundamento de que merece
acolhimento, haja vista ter ficado demonstrado o dissenso jurisprudencial, visto que para
situacdes faticas semelhantes, chegou-se a conclusdes distintas.

Intimado sobre a admissdo do recurso especial interposto pela Procuradoria
da Fazenda Nacional o contribuinte ndo apresentou suas contra-razoes.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Francisco Assis de Oliveira Junior, Relator

O recurso especial ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
conforme consta do despacho as fls.323/325.

Efetuado o exame de admissibilidade, entendo que o recurso especial
preenche os requisitos formais e, portanto, dele tomo conhecimento.

\

A questdo controvertida posta a apreciacdo deste colegiado diz respeito a
declaracdo de nulidade do lancamento em decorréncia de erro na capitulacio e descricdo dos
fatos geradores representativos do auto de infracao sob alega¢dao de que houve cerceamento de
defesa do sujeito passivo, sendo que os paradigmas apresentados, embora refiram-se a outras
espécies tributarias, tratam a normas gerais do processo administrativo fiscal, razdo pela qual
entendo caracterizada a divergéncia.

A Fazenda Nacional sustenta, conforme j& mencionado que a simples
capitulacdo erronea ou imprecisa do auto de infracdo ndo ¢ suficiente para provocar a nulidade
do lancamento, principalmente quando o direito a ampla defesa foi exercido em sua plenitude.

Faco coro aos que no passado, por diversas vezes, manifestaram o
entendimento de que a nulidade dos langamentos fiscais deveria ser declarada sempre que fosse
identificada situacdo de erro no procedimento fiscal ou na atuacdo da autoridade e que ndo
fosse possivel o saneamento.

Para deslinde da questdo sob andlise, ¢ mister registrarmos que no ambito das
contribui¢des previdencidrias, no periodo anterior a Medida Provisoria n® 449, de 03/12/2008,
convertida na lei 11.941, de 2009, a constituicdo do crédito tributario de natureza
previdencidria se dava por meio de notificagdes fiscais, quando se tratava de obrigagdes
principais, e autos de infragdo, especificamente em relacdo a obrigagdes acessorias
descumpridas pelo sujeito passivo.

Nesse contexto havia uma lista de obrigacdes acessorias que deveriam ser
verificadas durante a acao fiscal e cada uma era representada por um codigo. No que se refere a
obrigacdo de o sujeito passivo apresentar documentos para desenvolvimento do procedimento
fiscal, havia dois codigos principais: o codigo 35 e o codigo 38.

O codigo 35, objeto, justamente, do processo sob comento referia-se a
apresentacao de documentos considerados ndo relacionados diretamente aos fatos geradores
das obrigacdes previdencidrias.

Deixar a empresa de prestar a RFB todas as informacoes cadastrais,
financeiras e contdbeis de interesse da mesma, na forma por ela
estabelecida, bem como os esclarecimentos necessdrios a fiscalizagdo.



(Art. 32, Ill e § 11, com a redag¢do dada pela MP n° 449, de
03/12/2008, convertida na Lei 11.941, de 27/05/2009, c/c art. 225, 111,
do RPS, aprova- do pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999)

O codigo 38, por sua vez, referia-se a apresentacdo de documentos
considerados diretamente relacionados aos fatos geradores das obrigacdes previdenciarias.

Deixar a empresa, o segurado da previdéncia social, o serventudrio
da Justica, ou o titular de serventia extrajudicial, o sin- dico ou o
administrador judicial ou o seu representante, o comissdrio ou o
liquidan- te de empresa em liquidagdo judicial ou extrajudicial de
exibir qualquer documento ou livro relacionados com as
contribuicoes previstas na Lei n° 8.212, de 24/07/91, ou apresentd-los
sem atender as formalidades legais exigidas ou que contenha
informa- cdo diversa da realidade ou que omita a informacgao
verdadeira.

(art. 33, §¢ 2°e 3° na redagdo da MP n° 449, de 03/12/08, converti- da
na Lei n° 11.941, de 27/05/09, c/c arts. 232 e 233, pardagrafo unico, do
RPS, aprovado pelo Decre- to n® 3.048, de 06/05/99)

Do cotejo entre os dois enunciados, ¢ facil perceber a sutileza que havia no
tocante ao discernimento entre um e outro auto de infragdo. E ¢ justamente por essa
diferencia¢do tao t€nue que o sujeito passivo pode exercer o seu direito de defesa em plenitude,
pois lhe foi informado que deixou de apresentar “os blocos de notas fiscais por ela emitidos de
n°® 01 até o n° 03, abrangendo os anos de 1995 até 13.08.2001”. Contudo para a autoridade
julgadora que declarou a nulidade, tais documentos relacionam-se diretamente com as
contribui¢des previdencidrias, razao pela qual a capitulacdo deveria ser a relacionada ao codigo
38. Duas visdes de um mesmo fato. De um lado, o leigo, que se defende dos fatos. De outro, o
especialista que domina o contetido e as variagdes da norma.

Pois bem, no caso sob comento entendo que assiste razdo a Fazenda
Nacional. Tenho evoluido em meu entendimento, especificamente no tocante as eventuais
nulidades com as quais nos deparamos no exercicio da atividade judicante e convenci-me de
que o critério norteador de qualquer nulidade ¢ a demonstragdo do prejuizo (pas de nullit sans

grief).

Verifico que em momento algum o sujeito passivo teve divida no que pertine
a sua convic¢do quanto ao fato que lhe era imputado, tendo procurado justificar sua omissao e
¢ por essa razao, tendo em vista a clara demonstracao do exercicio pleno do direito de defesa,
combinado com o fato de estar convencido que as duas capitulagdes ddo margem ao
enquadramento da infragdo, que penso nao existir nulidade a ser declarada em relagdao ao
procedimento sob andlise.

Transcrevo trecho do recurso voluntario que demonstra o conhecimento do
sujeito passivo em relagdo aos fatos que lhe foram imputados, na parte grifada, fl. 214/215:

“«

A Recorrente é pessoa juridica regularmente constituida nos termos eforma estabelecidos em
seu contrato social (documento n° 02), tendo como objeto social a construgdo, incorporagdo,
administragdo de obras, vendas de imoveis proprios, projetos, pericia técnica, inspegoes,
montagens, instalagoes e manutengoes elétricas, civis e mecanica, compra e venda de material
de construgdo, servigos de engenharia em geral. Fiscalizada pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, foi autuada (documento n° 03) a pagar multa por deixar de prestar informagoes
cadastrais, financeiras e contabeis, tais,como. blocos de notas fiscais de n°s 01 ao 03, relativo
aos.anos.de 1995 até 13/08/01 e documentacdo referente aos lancamentos contabeis dos anos
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de 1996, 1999, 2000 e 2001. A suposta infracdo, segundo capitulagdo feita pela auditora fiscal
da Previdéncia Social esta prevista nos arts. 92 e 102 da Lei 8212/91 e nos arts. 283, I, "b" e
373 do Decreto 3048/99, no valor de R$ 10.359,20.

Porém, a Recorrente ndo se conformando com tal cobranca, apresentou defesa administrativa,
onde teceu consideragoes acerca dos seguintes assuntos:

a) a nulidade do ato fiscal, em face de ndo ter demonstrado os critérios de grada¢do da multa,
violando o art. 293 do Decreto 3048/99;

b) ha algumas contradi¢oes no ato fiscal;

c) a auséncia de entrega dos blocos de notas fiscais de 1995 até 1998, bem como a relativa
aos lancamentos contdabeis de 1996 ¢ de toda desnecessdria, tendo em vista que ja se
ultrapassou o lapso do prazo de homologacdo de suposto lancamento tributdrio, em
consondncia com o que dispée o art. 150, § 40 do CTN;

d) a penalidade aplicada foi feita com base em multa estabelecida em decreto, o que fere o
principio da legalidade e da tipicidade,

e) a aplicagdo da multa baseando-se em alteracdo normativa vulnera o principio da
irretroatividade;

P foi aplicada multa maior do que estabelecida por decreto;

g) a cobranga duplice de multa por supostas infracoes capituladas nomesmo dispositivo do
Decreto 3.048/99, vai ao encontro da impossibilidade do bis in idem.”

Dessa forma, verifico a inexisténcia de prejuizo a defesa razao pela qual, voto
no sentido de DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA, remetendo
os autos para a Camara competente analisar o mérito da autuagao.

(assinado digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Junior



Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Oliveira, Redator Designado.
Com todo respeito ao nobre Relator, divirjo de seu entendimento.

Conforme exposto no acorddo, que, por unanimidade, anulou a autuagao, o
equivoco comeiido pelo Fisco refere-se a erro na subsungdo do fato a norma, no
enquadramento da infragdo cometida a legislagao.

Verificando o Relatério Fiscal encontramos os motivos da autuacdo: ndo
apresciitacao de notas fiscais e ndo apresentacdo de documentos que embasam langcamentos
contabeis.

Acontece que essas duas omissdes — conforme determinado por todas as
normas da administragdo tributdria - correspondem a fatos geradores de diversa infracao,
caracterizada pelo ndo atendimento a solicitacao dos livros e/ou documentos indispensaveis a
verificagdo do regular cumprimento das obrigagdes previdenciarias.

Essa autuacgdo esta prevista na Lei n. 8.212/91, art. 33, § 2°.
Lei 8.212/1991:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicdes incidentes a titulo
de substituicdo, e a Secretaria da Receita Federal — ,'RF
compete arrecadar, fiscalizar, lan¢ar e normatizar o
recolhimento das contribuigoes sociais previstas nas alineas 4e,e
da paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
.eSfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga s -e
aplicar as sangoes previstas legalmente. .

$ 2°4 empresa, o servidor de orgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquida¢do judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e
livros RELACIONADOS com as contribuigdes previstas nesta
Lei.

Ou seja, a falta de apresentagdo de documentos esta capitulada em outra
fundamentagao legal e ndo na que consta na autuagao, fl. 001.

A legislagdo determina a descricao clara e precisa na elaboracdo da autuagao.

Decreto 3.048/1999:

Art. 293. Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento)/'an fiscalizacdo/'do Olnstituto Nacional do Seguro
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Social lavrarad, de imediato, auto-de-infragcdo com discriminagdo
clara e precisa da infragcdo e das circunstincias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradacgdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
coinpetentes.

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Clareza e precisdo, requisitos determinados pela legislacdo - principalmente
na esfera tributdria, onde o Estado exige recursos dos particulares — sdo exigéncias que o
legislador determinou para a protecao do individuo perante o Estado.

No caso hé erro de enquadramento legal para fundamentar a autuagdo, nio ¢
caso de auséncia ou falta de dados para a correta compreensdo da autuacao, mas de erro na
elaborag¢do da autuacdo pelo Fisco, ou seja, a fiscalizagdo verificou a infragdo a legislagdo e
utilizou fundamento legal erroneo para autuar o contribuinte.

Precisamos tomar muito cuidado na analise das nulidades, principalmente nas
que atacam o amplo direito 4 defesa e o devido processo legal, Principios Norteadores do
Estado Democratico de Direito.

Com todo respeito, ndo conceituar equivoco grave como este como
atentatorio ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio seria descumprir a determinacao do
legislador nos requisitos clareza precisdao e definicdo da matéria tributavel, além de ferir a
protecdo que o cuidado presente na legislacdo defere aos individuos

Por todo exposto, voto por negar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional, nos termos do voto.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira



