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SEBRAE S/C SERVICOS DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS
EMPRESAS DE SANTA CATARINA o

DRP- FLORIANOPOLIS/ SC

ASsunto Céhtribuiqéeé Sok':iais' PreVidénéiérias
' Penodo de apurac;ao 01/10/1995 a30/11/1998 -

’ ' Ementa EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
) CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA..

o Sohdanedade art. 31 da Lei n° 8. 212/91 Deve ser anulado 0

. lang:amento que resultar em prejulzo para o direito de defesa do

' sujeito passivo. A existéncia de cessdo de mio de obra deve ser :
:* demonstrada, para os servigos prestados nos moldes previstosno - )
. paragrafo 2°, do artigo 31, da Lein.° 8. 212/91 |

o Processo anulado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. °
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, ACORDAM 0s membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, maioria de votos, em anular o auto de 1nfra<;ao/1anc;amento Vencidoo
. Conselheiro Marco Andre Ramos Vieira que Votou pela anulac;ao da de01sao de pmnelra
mstanc1a - : y

* JULIQ dESWR VIEIRA GOMES

Presidehte

LIEGE MACROIX THOMASI -

Relatora

Partw1param alnda do presente Julgarnento, os Conselheuos Marco Andre
| Ramos Vieira, Damido. Cordeu-o de Moraes, Marcelo Ohven'a, Manoel Coelho Arruda Jumor,
‘Adnana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente) - SR o
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Relatorio =

. Trata-se de crédito previdencidrio langado em 05/10/2004, contra a empresa
acima identificada referente as contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes &
parte patronal, incluindo as destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo
do grau de incidéncia da incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho
e a parte referente a contribuigdo dos segurados, relativas ao periodo de 10/1995 a 11/1998.

O Relatério Fiscal, fls. 30/33, explicita que o langamento decorre da prestagio -

de servigos a titulo de instrutoria, com cessdo de méo de obra, através de empresa tercemzada B

v1sando atingir o Ob_] etivo proposto no estatuto. da tomadora

Os devedores prlnc1pa1 e sohdarlo apresentaram defesa Juntando documentos e

visando.o cancelamento da NFLD

_ O processo balxou em d111genc1a ﬁscal (ﬂ 108), qua mamfestac;ao pugnou pela
_ manutenc;ao do deblto (fls. 110/111). IS _ S ‘

Demsao-Notlﬁcag:ao de ﬂs 112/ 120 Julgou 0o lang:amento procedente

. IrreS1gnada com a decisio; a notlﬁcada 1nte1pos recurso tempestlvo ﬂs_

127/129, acompanhado do dep051to recursal conforme GPS de fls. 130 e demals documentos o

defls 131179,

Nas razdes do recurso, a recorrente requer a aphcacao dos subltens 3 1. 1 e 3 l 4‘ '
da Ordem de Servigo n° 176, posto que a devedora solidaria Holistic Consultona Servn;os e -
- Representagbes Ltda., mantém contabilidade regular; que 0s Servigos prestados a0 SEBRAE,
no periodo da autuagdo, o foram exclusivamente pelo seu sécio segurado empresario, que os.
empregados que possuia se limitavam a atividade administrativa. Para comprovar o alegado’ :
junta RAIS negativas de 1995 a 1998, contrato social e suas alteragdes. Alega, ainda que a

autarquia previdenciaria vem admitindo a improcedéncia deste langamento fiscal, .como por |

exemplo nas NF LD s que enumera as fls. 129 Requer a 1mproceden01a da notlﬁcagao

Frente aos documentos juntados pela recorrente, foi sohc1tada d111genc1a ﬁscal’ -

fl. 183 qua mamfestag:ao pela manutengdo do deblto se encontra as ﬂs 185/ 1 86
 Foram oferecidas as c_ontra-tazoes.' '
E o Relatério.
’: Voto -

Conselhelra LIEGE LACROD( THOMASI Relatora

Sendo tempestwo CONHECO DO RECURSO e passo ao seu exame

L Anahsando 05 autos verlﬁque1 1rregulandades que ocorreram no tr '1te |
admlmstratlvo da presente NFLD : o S :
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aneu‘amente o relatono ﬁscal de ﬂs 29/33 nfo ev1denc1ou a caractenzag:ao
~ da cessdo de mio-de-obra, que seria o fato gerador do langamento fiscal. E inegavel o instituto .
_ da responsabilidade soliddria no periodo do crédito langado, com fulcro no artigo 31 da Lei
' n.8.212/91, ndo se aplicando, em qualquer hipétese, o beneficio de ordem, mas desde que reste _
comprovada a prestagio de servigos com cessao de méao de obra, 0 que deﬁmtwamente nao'
ocorreu no processo em tela ' -

Desta forma, ndo restou ev1denc1ada a prestac;ao de serv1<;0 com cessio de mio o
de obra Néo é a simples contratagdo de um servigo que traz a solidariedade. Esta decorre tdo
somente da prestac;ao de serv1g:o onde se verifica a cessao de mao de obra

, ‘Nos atos legals e normativos o elenco das athdades que comportam cessao de, '
mio de obra especificados na legislagio previdencidria é meramente exemplificativo, ou seja, '
pode haver cessdo nas atividades arroladas desde que ela ﬁque demonstrada desde que haja o
enquadramento no conceito de cesso. : : : L : .

Dai decorre a neces51dade de uma maior premsao na aﬁrmatlva da ﬁscahzag:ao e
de que os servigos contratados foram prestados com cessdo de mdo de obra, Ndo ¢ a presungio
- de legitimidade da afirmativa fiscal que pos51b111ta o exercicio do amplo derltO de defesa e sim o
‘a motivagdo e explicitagdo que for trazida na notlﬁcac;ao Para que a recorrente possa se ..
“contrapor 2 afirmativa da existéncia da cessdo € necessario que a fiscalizagio tenha apontado RN
de forma concreta de onde extraiu suas conclusdes. Cabe a autoridade. ‘langadora motivar . o
, adequadamente suas afirmativas p0551b111tando ao contribuintée a perfelta compreensao doque .
lhe ¢ imputado, v1ablhzando o exercicio do dlrelto mserldo no inciso: LV do amgo 5 da SR
Constmng:ao Federa1/88 - . SRR T : '

A autarqula tem 0 dever de expor 0S motwos pelos quais esta pratlcando 0 ato T
- de lang:amento ﬁscal Nesse sentldo assevera o artlgo 50 caput e 1n01so II da Lei n. 9. 784/99

“Art.  50.- Os atos admzmstratzvos deverao -ser motzvados, com
mdzcacao dos fatos e dos fundamentos Jurzdtcos quando:".

II - z'mponham ou agravem deveres, encargos ou san(:o"eS' ”

- A legislagdo em apreco insculpiu- principio paulatmamente defendldo pela
doutrina péatria, de que o ato admmlstratlvo alem de lega]mente fundamentado deve ser.
‘motivado. , : L el

Lec1ona 0 professor Hely Lopes Melrelles em Dlrelto Adrmmstratlvo Bras1le1ro,
Melhores Edltores Sgo Paulo 2003 P 149 AR : o

“0 motzvo oucausa é a sztuacao ‘de dzrezto ou de fato que determzna ou.- .
autoriza a reallzagao do ato admzmstratzvo :

. Ainda contmua nas pégmas 193/ 194

o “A teorza dos motivos determznantes funda-se na conszderacao de que .-
. os atos admtmstratzvos quando’ tiverem sua prdtica motivada, Sicam Sl

. vznculados aos motivos expostos para todos os efeztos Jul’ldlCOS Tais- .
motzvos e que determmam e Justzf icam a realzzag:ao do ato e por lsso"'-
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" mesmo, , deve haver perfetta correspondencza entre eles ea realzdade

'_()"

“Por ai se concluiu que, quer quando obrigatdria,” quer quando

" facultativa, se for feita, a motivagdo atua como elemento vinculante da - .
Administragdo aos motivos declarados como determinantes do ato.Se
tais motzvos sdo falsos ou mexzstentes nulo é o ato pratzcado

v Ademals em se tratando de lanc;amento ﬁscal 0 artlgo 142 do Codlgo
Tributério Nacional nfo deixa dividas de que a motivagdo se refere & verificagdo pelo agente
fiscal da OCOrréhcia do fato gerador. : : :

o contenc1oso admlmstratlvo no amblto da Receita Federal do Brasxl é regldo
pelo Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972 e mais espe01ﬁcamente no caso das
contribui¢Ses sociais de que tratam os artigos 2° e 3° da Lei n.° 11 457, de 16 de marg:o de
2007 pela Portaria RFB n.° 10.875, de 16 de agosto de 2007. ' ‘

, Em ambos d1p101nas legais, nos artlgos 59, . “inciso II e 27 inciso II
tespectivamente, estd disposto que sdo nulos “os. despachos e dec1soes proferldos por‘
autorldade incompetente ou com preteru;ao do dlreto de defesa” (grlfel) '

No. caso em 'tela versando ~0 lang:amento exclusxvamente sobre a’
responsabilidade soliddria decorrente da cessio de mdo de obra, no penodo de 05/1995 a-
10/1998 (frente i retificagio havida para excluir as competéncias anteriores 4 Lei n. °©9032/95), -
a efetwa prestag:ao do- serv1g:o com cessdo deve ﬁcar cabalmente demonstrada no relatono
fiscal.

Estatui o’artvigo 31,caput, da Lein® 8.212/91: '

“Art. 31. O contratante de quaisquer servigos executados mediante

cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,

responde solidariamente com o executor pelas obrigagbes decorrentes

desta lei, em rela¢do aos servi¢os a ele prestados exceto quanto ao -
dzsposto no art, 23. '

Alteracao Art, 31 (0] contratante de quazsquer servzcos executados_'
mediante cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de_trabalho :
tempordrio, responde solidariamente com o executor pelas obrzgagoes S
decorrentes desta lei, em relagdo aos servigos prestados, exceto quanto - o
“ao disposto no-art. 23 ndo se aplicando, em qualquer hipotese; o . = - .
beneficio de ordem. (Redagdo alterada pela MP n’ 1. 523—9 reedltada'j, o
ate a conversao na Lei n"9 528/97) T

E,o paragrafo 2° na redag:ao que lhe f01 dada pela Le1 n °9 032/95
epoca do fato gerador, dlspoe que ' :

v1 gente a, E

“Entende-se como cessdo de mao-de—obra a colocag:ao a dzsposxcao do.if
 contratante, em suas dependenczas ou nas de terceiros, de segurados:_; .
que realizem servigos contmuos relaczonados dtreta ou zndzretamentei '
- com as atividades normais da empresa;’ tazs ‘como - construcao il s
:Izmpeza e - conservagdo, . manutencao : v1g11ancza e . outros, . ..
mdependentemente da natureza e da forma de contratagao (Redagao'-:
- faiterada pela Lei n"9 032/95) : C -
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Portanto a sohdarledade $6 estara presente nos servxqos contlnuos onde houver
cessdo de mao de obra (art.31, caput da Lei n° 8.212/91), de forma que a constatagao da

existéncia ou nio da sohdanedade dar—se a medxante a venﬁcag;ao da forma como foram - '
contratados 0s serv1<;0s . : o

~ Por for(;a do d1spos1t1vo legal acima’ referldo a ﬁscahzag:ao deve comprovar

quando do langamento, a existéncia da cessio de mdo de obra nos moldes descritos pela
- legislagio .Devem ser descritos os servigos prestados com os elementos caracterizadores da -

prestagio de servigo com cessdo de mio de obra., ou seja: que o prestador de servicos ou

contratado tenha colocado segurados a disposigdo do tomador ou contratante; que tais

segurados tenham permanecido a disposi¢d@o nas dependéncias do tomador (contratante) ou na

de terceiros; - que tenham reahzado serv1<;os contmuos -repetindo-se  periédica ou
sistematicamente. : ‘ o .

Com base nas mformag:oes tra21das no relatono ﬁscal é 1mposs1ve1 “concluir
acerca da configuragio ou ndo da cessio de mdo-de-obra,.fato este determinante para 0
langamento de débito por responsablhdade solidéria. A fiscalizagio deve comprovar; quando
do lanc;amento a ex1stenc1a da cessdo de mao de obra nos moldes descntos pela leglslag:ao

, No presente caso, hmxtou-se 0 relatono ﬁscal da notlﬁcac;ao a. 1nformar, em

* poucas palavras que: “O SEBRAE no- periodo de outubro de 1995 a novembro de 1998,

- contratou a empresa tercemzada objeto do presente lang:amento para a prestaq:ao de servxqos a
titulo de instrutoria, como objetivo de ministrar dlversos cursos no Estado com v1stas a atmglr ,
o Ob_)ethO proposto em seu Estatuto ' Ll : ‘

| Pelo exposto ndo é posswel com base nas mformac;oes traz1das no relatono
~fiscal, concluir acerca da configuragio ou nio da cessio de mdo- de—obra fato este
determinante para o lang:amento de débito por responsablhdade sohdarla '

~ Um dos principios que sustenta o'processo‘ adm1mstrat1vo ﬁscal‘é o da verdade
material e, por este principio, o processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da
apuragdo do crédito. Portanto, a conduta da autoridade fiscal, em prol da verdade material,
deve proceder no sentido de verificar se a hipétese abstratamente prevista na norma de direito
material, efetivamente ocorreu. Nesse sentido, tem que trazer no relatério fiscal todos os dados,
mformag:oes e documentos a respeito da real caracterlzac;ao da cessdo de mao de-obra

A falta de caractenzag:ao da cessdo de mao de obra no Relatono Fxscal por sisd
~ gera o cerceamento de defesa do contribuinte e consequentemente a anulagdo do lanqamento de'-' IR
responsabilidade solidaria pelas contribuigdes prev1den01ar1as advindas da prestagdo de serv1g:oA T
‘com cessdo de méo de obra nos termos do i mmso H, do artlgo 59, do Decreto 70. 235/72 '

Afora 0 motlvo acima exposto determmante para a anulag;ao do lanc;amento

tido ciéncia, das duas diligéncias fiscais e seus resultados fls, 110/111 e 185/ 186, sendo émitida; - ",
‘a Declsao-Nohﬁcac;ao sem a. possxbxhdade do contradltono em relag:ao a pnmexra dxhgencxa‘"..“.-
‘ ﬁscal : o : R ,

- A 1mp0531b111dade de conhec1mento dos fatos que levaram a. retlﬁcag:ao do-ji e
‘ deb1to ocasionou ‘a supressdo de. instancia. O recorrente possm 0 direito. de apresentar suas. -
‘ contra-razoes aos fatos apontados pela ﬁscahzacao a1nda na pnmelra 1nstanc1a admmlstr t1va
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Da forma como f01 reahzado o proced1mento o dlrelto do contnbulnte ao contradltono f01
confendo somente em grau de recurso conﬁgurando o cercearnento de defesa

Por todo o exposto, e con51derando que: a falta de caractenza(;ao da cessdo de
'm0 de obra para sustentar o levantamento se sobrepoe ao cerceamento de defesa 1mposto pelo
. ndo conhec1mento da d111genc1a ﬁscal R G

Voto pela anulac;ao do langamento

Sala das Sessoes em 04 de Junho de 2008

LIEGE LAC OIX THOMASI "

"'.'_b_'Dec:lé‘ra‘g:fid dezVOto’ S

Conselhelro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

Concordo com o entendunento profendo de que ha uma 1rregulandade no,'
Vprocedlmento qual seja: a falta. de caractenzac;ao da cessdo .de mao-de—obra Entretanto '
discordo dos efeltos de tal reconhecunento

A responsabilidade soliddria ocorre somente ‘nos 'casos‘_.emv__ que ‘hd o
envolvimento da cessdo de mao-de-obra, conforme redagio do art. 31 da Lei n ° 8.212/1991.
Sendo a caracterizagdo da ocorréncia da cessdo um dos pressupostos para conﬁgurac;ao da
solidariedade, deveria constar do relatério fiscal. O relatono nao 1nd1cou a forma como 0s . '
Servigos foram prestados (colocag:ao a dlsp0519ao)

Conforme preve o art. 32 da Portana MPS n 520/2004 que rege 0 processo- o
: admlmstratlvo ﬁscal a nulldade dos atos sao somente as segumtes o N

" Art. 32, Sao nulos :
I- os atos e termos lavrados por pessoa mcompetente : :
II - os despachos e decisées proferzdos por autorzdade mcompetente ou L
com preterigdo do direito de defesa, , -
- I - 0 langamento ndo precedido do Mandado de Procedzmenta Fzscal
- § 1° A nilidade de qualquer ato s6 pre]udzca os posterzores que dele s
- diretamente dependam ou sejam consegiiéncia." I I
~ § 2°Na declaragio de nulidade, a autoridade dzra oS atos alcangados e v 7
. determmara as provzdenc:as necessarzas ao prossegwmento ou solugao--‘ e

“do processo el e
§3° Quando puder deczdlr 0 merzto a favor, o sujelto passzvo a quem I

- .‘aproveztarza a declaracao de nulzdade, a autorzdade ]ulgadora ndo a-
_ pronunczara nem mand rd repetzr 0 ato ou suprir-lhe a L
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: Sendo ass1m, entendo que o relatério ﬁscal pode ser complementado a fim de
mals bem caracterlzar a cessdo"de mdo-de-obra, sem necessidade de ser anulada a NFLD,

- mesmo porque, o principio que rege o processo administrativo € o da economia processual. O
que deve ser anulada.é a Demsao-Notlﬁcac;ao que ndo considerou a auséncia de todos os
elementos no relatorlo fiscal, conforme previsto no 1n01so 11, do art 32 acima transcrito.

Nao resta duV1da portanto que ha um vicio na presente Notlﬁcac;ao, 0 ponto
controverso reside na possibilidade de saneamento ou nio da falta. N&o se pode confundir falta
de motivo com a falta de motivagfo. A falta de motivo do ato administrativo vinculado causa a
sua nulidade. No langamento fiscal o motivo é a ocorréncia do fatb gerador, esse inexistindo
torna improcedente o langamento, ndo havendo como ser sanado, p01s sem fato gerador ndo ha
obrigagdo tributdria. Agora, a motivagio ¢ a expressio dos motivos, é a tradugio para o papel

. da realidade encontrada pela ﬁscahzaqao A falha na mot1vag:ao pode ser corrigida, desde que 0
motlvo tenha ex1st1do

- De acordo com o prev1sto no art. 59 do Decreto n 70 23 5/ 1972 ha apenas d01s
casos de nulidades: os atos e termos lavrados. por.pessoa incompetente; e os despachos e
 decises proferidos por autoridade incompetente ou com preten(,:ao do direito de defesa.

~ Conforme: dlsposto no art. 60 do. referldo ‘Decreto, as 1rregular1dades

“incorregdes ‘e omissdes diferentes das acima referidas ndo importardo em- nulidade e serdo

sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
- causa, ou quando ndo 1nﬂu1rem na soluc;ao do litigio. :

, : Destaca-se que: mesmo nos casos de pretenc;ao do direito de defesa ndo deve ser -
‘ anulada a NFLD ou o auto de infragdo, mas sim a decisdo ou o despacho. Prova desse:

entendimento ¢ que se ndo houver a cientificagio do sujeito passivo, ndo ha divida que ha um
cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: ha que ser anulada a NFLD? Entendo que
‘ndo, assim como a maior parte; se nio a totalidade dos demais Conselheiros. Ndo se pode
olvidar que a cientificacio € parte necessdria ao aperfeicoamento do lancamento fiscal, e

portanto € intrinseco ao ato, mas o v1c1o dessa cientificagfo ndo ¢ causa de nuhdade do

procedlmento fiscal.

Nio se pode esquecer que o langamento apos notlﬁcado ao sujelto passwo nao -
se torna perfelto e acabado. Esse langamento pode ser alterado em fungfo da i 1mpugna<;ao do .

sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsdo no art. 145

do CTN. O processo - administrativo fiscal . tem - justamente a. fu:nqao de constituir , -
deﬁmtlvamente ao crédito, assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso ndo adotemos essa
caracteristica inerente ao - . processo admmlstratlvo transformanamos nossas decisbes .na :

comoda anulagio da NFLD ou do auto de infragdo, nos furtando a andlise de mérito,. para'nr o

procurarmos meras 1rregu1andades formals na constltulg:ao do credlto. ‘

O apego’ demasmdo A formahdade por este: Colegxado vai’ de encontro aoslv

pnnmplos do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéncia. Se é € reconhecxdo -
- que a fiscalizago pode efetuar novo lan(;amento fiscal, ap6s a anulagdo por vicio. formal, para
qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveltar todas as provas que estao colac1onadas S

. 20s autos, consertandoofexto" JE CL 3

_ Nao entendo ser . aphcavel ao* presente caso 05 Pareceres CJ/MPAS n o S
1. 045/ 1997 el 627/1999, uma vez que esses Pareceres sdo espemﬁcos para’ o caso em que a’. .
do. -~

nuhdade do procedxmento ndo; f01 detectada pelo CRPS mas somente quando da 1nscr1g:"_

’ 8‘ -
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- “crédito em Divida Ativa. Sendo assim, néo havia como corrigir a falha, senfo pela anulagio da

Notificagdo. Fiscal. Além do mais, 0 referido Parecer referia-se a uma leglslagao antenor a

. : Portana MPSn? 520 que f01 pubhcada pelo propno M1mstr0 de Estado.

A melhor caractenzaqao da falha encontrada pela ﬁscahzag:ao pode ser reahzada -

por meio de relatorio fiscal complementar afinal é para isso que servem as diligéncias fiscais.

Atenta-se que ndo é este Colegiado que ir4 convalidar o ato de langamento, mesmo porque nio

- possui competéncia para isso. A convahdac;ao serd reahzada pelo préprio orgao que efetuou o

Iang:amento ﬁscal

A pers1st1r 0 entendxmento desta Camara em qualquer hlpotese que se verificar

uma 1rregu1ar1dade que ensejasse complementagdo -do relatorio. fiscal, esta nfo poderia ser .~
“realizada. Desse modo, a decisdo descumpre a lei, no caso o Decreto n © 70.235/1972, uma vez
- que nenhuma diligéncia poderia ser mais ‘realizada, pois toda a dlhgenma colac1ona novas

1nformac;oes que n nao constavam no relatono 1n101a1

Destaca—se que a. possxblhdade de complementag:ao do relatono ﬁscal
reconhecendo a sanidade do vicio, ja foi ratificada por este Colegiado, por unan1m1dade no .
julgamento do recurso de n ° 142.245, em 12 de feverelro de 2008, cujo relator f01 o
Conselhelro Manoel Coelho Arruda Tinior, nestas palavras

Néo obstante as razoes apresentadas, entendo que a diligéncia fiscal,
- relatorio complementar e despacho decisério emitidos [fls. 53-64],
com a consegumte mtzmag:ao da ora Recorrente para . mamfestagao E
. sanaram o vicio ‘constante’ do lancamento sendo inoportuna- e
' despzczena'a qualquer repar_agao por este orgdo _/ulgador. (grifei)

Uma vez que a Decxsao-Nonﬁcagao nfo considerou o fato de o relatério fiscal

estar 1ncompleto merece ser anulada. Deve o Auditor notificante completar o relatério fiscal.

motivando o entendimento do enquadramento na presente notificagdo. Frisa-se que entendo
que ndo cabe a diligéncia para complementar o relatério em segunda instancia administrativa,

pois ocasionaria a supressdo de instancia; por esse motivo é que voto por anular-a decisdo-
notificagdo. Anulando a decisdo de primeiro grau € reaberta toda a discusso sobre os dados
que porventura sejam acrescldos aos autos, 0 que favorece o contradltono ea ampla defesa

CONCLUSAO: ~ Pelo exposto voto por ANULAR a  DECISAO-
NOTIFICACAO devendo os autos retornarem a fiscalizagdo para que seja elaborado novo- -

. relatério fiscal, que ev1den01e nos termos do voto, 0s servigos que envolveram cessao de méo- . LD

de-obra

- E como voto.




