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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

|IlliTrocesso n° 35346.000930/2006-31

* Recurso n° 247.327 Voluntario
Acordion®  2803-00.153 ~ 3* Turma Especial
Sessio de 09 de julho de 2010
Matena AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
Recon rente FUNDACAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA -
A UNISUL
ﬁecorrida DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

| ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

' | Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/01/2000
I

|

|

MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.
FALTA DE PREPARACAO DE FOLHA DE PAGAMENTO.

| ~ NZo havendo nos autos comprovagio da regularidade do procedimento
adotado, deve ser mantida a multa imposta pela Fiscalizagio.

|
H Recurso Voluntéario Negado
! ‘ Crédito Tributdrio Mantido
|
t
|

|

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

3 ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Segido de
Julgamento por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Relator(a).

Qa/w v i Aact
" CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora.

' Participaram do presente julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira,
‘Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (suplente), Gustavo Vettorato ¢ Helton Carlos Praia de Lima (presidente).
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) ;[ \ | Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra Universidade do Sul de Santa
) nna 71 UNISUL, em virtude de ndo ter a empresa prepatado folha de pagamento das

rgnunerac;oes pagas ou creditadas a todos os segurados a seu servigo de acordo com os padides

e normas estabelecidas pelo INSS, no periodo compreendido entre janeiro de 1995 a dezembro
de'2000. |
“M I} ) I.
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| . ~ .
‘ 3 Em sede de impugnagio alegou, preliminarmente, a UNISUL que:
|

i ; C (a) o auto de infragdo ndo continha elementos suficientes capazes de ensejar a
ap :rsentar;ao de defesa, impondo pagamento de contribui¢iio previdencidria sem a observancia
: evxdo pxocesso legal;

: i" i! (b) o Ato Cancelatério foi objeto de trés julgamentos administrativos, sem
tcnha havida fato novo para a alteragéo do ]ulgado, requelendo a suspensdo do processo até
qqe se possﬂnhtc ao contribuinte tratamento isondémico, ou seja, o ingresso do mesmo ndimero
de pedldos de revisiio que foram processados em favor da autarquia, e, ainda, que referido Ato
Cahcelatouo ainda ndo foi disponibilizado ao contribuinte, razéo pela qual teria havido o
cerceado o seu direito de defesa;

{ ‘ ’ ” (c) ndo teria sido observado pelo Agente Fiscal as prescricdes do artigo 196
do Codlgo Tributario Nacional;

[

| || (d) a autuagfio se limitaria a descrever o ato tido como ilegal, sem apresentar
qualquer indicio de prova, o que acabou por prejudicar a autuada no exercicio pleno do seu
.direito de defesa, inclusive ficando impossibilitada de produzir as provas necessarias; () o auto
de“mhac;ao teria sido lavrado, maliciosamente, em periodo no qual o representante da
In tltunc,'ao estava em ausente, por se tratar de periodo de férias.

1 (R

1 il Com relagio ao mérito, argliiu que o ato cancelatorio ndo poderia ser

apxecxado administrativamente, por se tratar de questdo ja decidida definitivamente, atendendo
ijl incipio da seguranca das relagdes juridicas e que prestigia a coisa julgada administrativa,
ﬁ zgo do pedido de suspensdo do processo. Caso assim nio se entendesse, e considerando que o
Alto Cancelatério se deu exclusivamente em razio de suposta remuneragdo dos dirigentes,
pc')stulou pela realizagdo da pericia para determinar a natureza dos pagamentos realizados aos
dlng,entesl Por fim, requereu o recebimento da impugnagéio pata tornar insubsistente e sem
n('anhum efeito o auto de infiagdio, ou alternativamente, a suspensdo do processo até que seja
op‘ rtunizada a revisio do Ato Cancelatério, comn isonomia, e, ainda, a juntada de cdpia integral
d?\ Ato Cancelatorio, ou que o mesmo seja disponibilizado & Recorrente para o fim de fazer a
Ml \ta‘da nﬂs autos.
|

l‘l »:‘ ‘ . P Quando do julgamento da impugnagfo, afirmou o i. Auditor Fiscal que a

empresa ton‘ cientiticada pessoalmente no dia 09/08/2005 da perda da iseng8o das contribuigdes
”S‘Oélals p01 meio de Ato Declaratorio do INSS, devidamente reconhecida pela CAJ no acdrdao
m 11471 de 27/04/2005. Logo, considerou inoportuno o pedido de suspensio do feito, ja que
i‘lnemstm decisfio administrativa ou judicial que determinasse a suspensdo do trdmite processual
*pdﬁmmstnatlvo e ainda, por ter sido lavrado o Auto de Infragdo por descumprimento de
obngag:ao acessoria, € seu Julg,amento mdepender da verificagio da ocorréncia ou nio do fato
j gextador das obrigagdes tributarias principais resgatadas pela Agfo Fiscal. Ademais, informou

que a empxesa teria sido devidamente cientificada do inicio e fim da agfo fiscal, havendo,

IR |
|
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inclusive, prova no processo da sua cientificagdo no prazo legal para apresentagio de defesa,
restando afastados os argumentos de ofensa aos piincipios do devido processo legal e do
contraditorio.

| I

]

i Com relagiio a aplicagdo da multa, citou o art. 32, 1, da Lei n°® 8212/91, que
detennma a obrigatoriedade de preparar folha de pagamento da remuneragdo paga ou creditada
a todas os segurados a seu servigo, de acordo com os padrdes e normas estabelecidos pelo
Orgao competente da Seguridade Social. Por fim, considerando que o Al encontrava-se
Ir‘evestido das formalidades legais, e que teria sido lavrado em estrita observdncia as
determinagGes legais vigentes de acordo com os atos normativos que disciplinam o assunto,
julgou procedente o langamento e manteve a multa imposta no presente.auto de infragio

‘ Contra essa decisdo, a UNISUL interpds Recurso Voluntario, ratificando os
fundamentos ja trazidos em sua defesa, inclusive no que diz respeito & auséncia de
comprovagio pela Fiscalizagdo da existéncia de vinculo empregaticio, sendo certo de que as
atividades desenvolvidas pelas pessoas relacionadas no relatério fiscal sdo especiticas (cursos
ou eventos de curta duragdo), e requerendo, por fim, a suspenso do presente processo até
julgamento definitivo da 2 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social, concernente ao Ato Cancelatorio de isengdo das contribui¢des previdencidrias.

‘ﬂ Em cumprimento a norma insculpida no art.33 do Decreto n. 70.235/72, com
a redagiio dada pela Lei n. 10.522/2002, a Recoriente arrolou bens em montante suficiente a
gal antia do débito discutido nos presentes autos.

.'l

E o relatorio.
1
‘Voto

'] Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,

Relatora

1

X Antes de se adentrar & andlise das alegagdes contidas no Recurso Voluntario,

- faz-se necessario examinar se a multa aplicada nos autos pode ser exigida do contiibuinte. A
lquestao relativa ao prazo decadencial para a constituigdo de créditos previdencidrios foi

'pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Sumula Vinculante de n ® 8, nos

seguintes termos:

: Stmula Vinculante n® 8“Sdo inconstitucionais os pardgiafo
i ttnico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da
: ~ Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito

|

! tributario’

\
ool

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicio Federal de 1988, o
entendunento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal terd efeito vinculante para todos os
\6rgios da Administraggio Publica, inclusive para este Conselho:

“Art. 103-4 O Supremo Tribunal Federal paderd, de oficio ou
por pravocagdo, mediante decisdo de dois rer¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar stimula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgédos do

A



‘\
‘J

) esferas federal, estadual e mumicipal, bem como proceder a sua

i \‘}‘ 17

\‘ Nestes termos, por ndo ser possivel aplicar ao caso concreto a hipotese
ptevnsta no art. 45 da Lei n © 8.212/1991, em razdo do entendimento contido na Stmula
quculante n° 8, ha que se analisar a questdo & luz das regras previstas no Cddigo Tributério
Nacmnal
\'f ‘ !
i ‘ . A autuagdo levada A cabo pela Fiscalizag8o diz respeito ao descumprimento
de angacao acessoria. Tem-se, portanto, langamento de oficio, nos moldes do art. 149, do

Cc')dlgo Tributario Nacional, que assim preleciona:

revisdao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei

I
Co \ Poder Judiciario ¢ a administragdo publica direta e indireta, nas

-
It
it
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Il - quando a pessoa legalnente obrigada, embora tenha

y “ “Art. 149 O langamento ¢ efetuado e revisto de qgficio pela
X ‘ awtoridade administiativa nos seguintes casos:

‘ | I - quando a lei assim o determine;
| “

Il - quando « declura¢da ndo seja prestada, por quem de direito,
no praze e na forma da legislagdo ributdria;

prestado declaragio nos termos do inciso anterior, deixe de
ateader, no prazo e na forma da legislagdo tributdria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
! recuse-se a prestda-lo ou niio o preste satisfatoricnente, a juizo
\ X D dagquela autoridade,

[ IV - quando se camprove falsidade, erro ou omissiio quanto a
! | .. N ~ . s

b | ) ~ qualquer elemento definido na legistagdo tributaria como sendo
| de declaragio obrigatdria,

(| T V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
| (f | H ‘ pessaa legolmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
' LY refere o artigo seguinte;

i

\ VI - quando se comprove agio ou omisséo do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplica¢do de

) \ penalidade pecunidria;

|

|

/

|

Vil - quando se compiove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo,

VIIf - gudo deva ser apreciado fato nio conhecido ou ndo
provado por ocasido do langamento anterior,

il It ’ g IX - quando se compiove que, no langamento anterior, ocorreu

L fraude ou folta funcional da autoridade que o efetuou, ou
N omissd@o, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade

oo especial "

! ‘

! g ‘! O prazo decadencial aplicavel sera, portanto, aquele previsto no art. 173, I,

a9 ‘Thavendo que se falar em incidéncia do preceito contido no art. 150, § 4°, ambos do Lodlgo

|- he—

'bunal de Justica acerca do tema:

|

 “TRIBUTARIO - EXECUGAO FISCAL - CONTRIBUICAO
| PREVIDENCIARIA - APRESENTACAO DA GFIP -

i \
L

Tributauo‘ Nacional. Esse é, inclusive, o posicionamento adotado pelo Colendo Superior
j
ri
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i OBRIGACAO ~ ACESSORIA -  DESCUMPRIMENTO -
» DECADENCIA - REGRA APLICAVEL. ART. 173, 1, DO CTN

1. A falta de apresentagio da Guia de Recolhimento do FGTS e
' Informagées a Previdéncia Social (GFIP), assim como o
e fornecimento de dados ndo correspondentes aos fatos geradores
' de todas as contribui¢des previdencidrias devidas configura
E descumprimento de obrigag@o tributdria acessdria, passivel de
‘ \ sangdo pecunidria, na forma da legislagdo de regéncia.
|
|
!

2. Na hipdtese, o prazo decadencial para a constitui¢do do
crédito tributario é regido pelo art. 173, 1, tlo CTN, tendo em
vista tratar-se de langamento de oficio, consoante a previsio do
art. 149, incisos {1, [V e V1.

1 se falar em incidéncia da regra do art. 150, § 4", do CTN

\ 4. Recurso especial ndo providoe.” (REsp 1055540/SC, Relator:
j Ministro ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ

|
! \ 3. Ausente a figura do langamento por homologagdo, ndo hd que
| 27/03/2009)

| Pois bem, no presente caso, 0 Auto de Infracfio foi lavrado em 19/12/2005,
‘tendo o contribuinte dele tomado ciéncia nesta mesma data. Como ja mencionado no relatério,
'as infragGes foram praticadas pelo autuado no periodo de 01/1995 a 12 /2000.

H Logo, por forga do que dispde o art. 173, 1, CTN, apenas com relagio a
unfraqao decorrente de fato praticado no més de 12/2000, nfo teria havido a decadéncia do
'direito do Fisco de constituir o crédito tributdrio. Quanto aos demais perfodos, teria se
venﬁcado a decadéncia do direito do Fisco de exigir a multa pelo descumprimento de
‘obngac;ao acessoria.

|
: No entanto, em razdo de a referida multa ter sido arbitrada pela legislagdo de
“regéncia em valor fixo, resta prejudicada a verificagdo da decadéncia parcial do ciédito

‘ *tributério constituido nos presentes autos, mantendo-se a multa imposta em sua integralidade.

\ \ Em sede de preliminar, alega a Recorrente a existéncia de vicios formais que
'implicariam no cerceamento do seu direito de defesa. Data wmaxima venia, entendo que ndo
|assiste razdo ao Recorrente. Constam do Auto de Infracdo todos os elementos necessarios a

‘identificagdo da infrago praticada pelo contribuinte, seu correto fundamento legal, bem como

‘0 detalhamento dos valores apurados pela Fiscalizagiio. Ademais, como bem ressaltado pela
“autoridade julgadora, “Relatdrio fiscal da Infragdo, Relatério Fiscal da Aplicacio da Multas e
‘Relatorio Anexo ao Auto de Infragdo (fls. 10/12), além do IPC — Instrugbes para o
‘Contribuinte (fl. 02), possibilitam a compreensédo da origem da infragio, com a indicagdo
: \clam e precisa dos dispositivos legais infringidos™.

‘ Jd com relagdo & alegagio da empresa de que ndo foi devidamente
 cientificada dos atos de instrugéo, tendo sido surpreendida pela lavratura do auto de infragio, e,
amda que ndo llie foi possibilitada a produgdo de provas dutante o procedimento fiscalizatério,
\resta indubitavel que tais argumentos nio devem prevalecer. Consta dos autos prova

‘ mequxvoca da participag@o do contribuinte em todos 0s atos fiscalizatérios praticados, inclusive

pelo recebimento de todas as intimagdes fiscais, até mesmo sobre o inicio e o término da agdo
fiscal. Em todos esses momentos, foi oportunizado a empresa apresentar documentos que

| 5
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i j H
o

d*rqonsttassem a sua regularidade junto ao Fisco. No entanto, nfo ha nos autos nenhuma

1

| comprovagdo de que a empresa tenha efetivamente preparado a folha de pagamento para todos

o8’k -L-us segumdos nos exatos termos da disposi¢do contida no art. 32, I, da Lei n. 8.212/91,
1" |

I ! Nestes termos, verifica-se que apenas se demonstrado o efetivo prejuizo da
parte é que podera se configurar o cerceamento do direito de defesa. Todavia, como ja
res altado, em nenhum momento a parte logrou demonstrar a insuficiéncia de dados capaz de
mw bilizar, a sua defesa. Esse, inclusive, o entendimento que vem sendo reiteradamente

adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais:

:‘m

il
ik ‘;

I
i "CERCEAMENTO DE  DEFESA.  PRELIMINAR DE
’ ' NULIDADE DESCABIMENTO. 4 expasi¢do das razdes de fato
| ; e de direito utilizadas pela requerente em sua plenitude, por
| todos os meios inerentes, comprova a inexisténcia do prejuizo
: alegado, descuracteriza o cerceamento ao direito de defesa "
| (CSREF/03-04.323, Terceira Camara, Relator: Otacilio Dantas
Cartaxo, DOU: 08/08/2007)

I, i ' Com a devida vénia, a obrigatoriedade de preparar folha de pagamento da
remunen at;ao paga ou cr edltada a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os padrdes ¢
nlqﬁnas estabelecidos pelo Orgdo competente da Seguridade Social, estd prevista em lei,
espgcxhcamente no art. 32, I, da Lei n. 8212/91, e ndo pode ser descumprida pelo
colnt‘nbumte/responsavel sob pena de aplicagdo de multa.

il

1l | ! p Em razdo disso, a mera justificativa da parte de que niio cumpriu com a
mmmonada norma por nao possuitem os trabalhadores relacionados no Relatorio Fiscal
vinculo empxegatlcm ndo ¢ suficiente para afastar a sua responsabilidade, sendo imprescindivel
al d%:monstragao inequivoca de inexisténcia do mencionado vinculo, o que n#o se verificou na
hipétese dos autos. Logo, ndo hd dividas de que a Recorrente é responsdvel pelas prestagdes
dasTmtonnac;oes devidas. Veja, a respeito, o que estabelece os art. 225, 1, § 9° do Regulamento

\ a Previdéncia Social:
’1 s h

’ H i "drt. 225 A empresa e também obrigada a.
|

W
H;’

I - preparar folha de pagaimento da remuneragio paga, devida
‘ ou creditada a todos os segurades a seu servigo, devendo
| manter, em cada estabelecimento, wma via da respectiva folha ¢
i ‘ recibos de pagamentos,
|
|
|

I
N T § 9" 4 folha de pagamento de que trata o inciso I do caput,
elaborada mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento
du empresa, por obra de construgdo civil e por tomador de
servigos, com a correspondente totalizagdo, devera.

|

|

| I - discriminar o nome dos segurados, indicando cargo, fungio
‘ ou servigo prestado,
|

|

Il - agrupar os segirados por categoria, assim entendide:
| segiiado  empregado,  trabalhador  avulse,  contribuinte
' individual; (Redugdo dada pelo Decieto n® 111 3265, de 1999)

| Il - destacar o nome das seguradas em gozo de saldrio-
maternidade;

remuneragdo e os descoilios legais, e

‘ [V - destacar as parcelas infegrantes e ndo integrantes da
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1

V - indicar o ntimero de quotas de saldario-familia atribuidas a
cada segurado empregado ou traballudor avulso,”

\
|
|

Do exposto, em razio de ndo ter a Recorrente elaborado a folha de
pagamento de acordo com a legislagdo previdenciz’xria, deve ser mantida a multa imposta pela
Fiscalizag8o. Tal como asseverado pela decis@io de primeira instancia, as obrigagdes principais
€ acessorias sdo independentes e autdnomas, persistindo concomitantemente.

CONCLUSAQ

!
‘ H
i
g Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto

pela parte e determino a manutencdo do crédito tributdrio langado em razdo do
descumprimento de obrigag@o acessoria.
N

i
| i @.u@(-{.f‘,rm@fb"ixi/1c(,LLM{L
! CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
Lo
!



