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Ly

g Assunto Contnbulg:oes Soc1a1s Previdenciarias
Penodo de apurag:ao 01/08/ 1994 a3l/ 10/ 1998

_ ‘Ementa: . PROCESSO - ADMINISTRATIV O FiSCAL.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. o

: A'Solldarledade art. 31 da Lei n° 8. 212/91 Deve ser’ anulado )

) '_*langamento que resultar em prejuizo para o dlrclto dc defesa do

. sujeito passivo. A existéncia de cessdo de mdo de obra deve ser
demonstrada, para os servigos prestados nos moldes prev1stos no-
paragrafo 2°,do artlgo 31 da Le1 n.° 8.212/91. ’

Processo anulado

Vistos, relatados e disCﬁtidos 0s presentes autos.
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ACORDAM 0s membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO ’

DE CONTRIBUINTES Por maioria de votos, em anular o auto de infragdo/langamento.
'Venmdo o Conselheiro Marco André Ramos V1e1ra que votou pela anulagdo da decisdo de .

prlmelra 1nstancla

[QESAR VIEIRA GOMES

" Presidekte

- LIEGE ACROIX THOMASI

o Relatora

. Partlcxparam amda do presente Julgamento 08’ Conselhelros Marco Andre |
Ramos Vieira, ‘Damido Cordeiro de Moraes; Marcelo 011ve1ra Manoel Coelho Arruda Jumor
Adnana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente) Lo e . :
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Relatorio

Trata-se de: credlto prev1dencxano lang:ado em 05/10/2004 ¢ontra -a empresa :
acima identificada referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, correspondentes a
parte patronal, incluindo as destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo -

do grau de incidéncia da incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho
e a parte referente a contribuic;ﬁo dos segurados" relativas ao periodo de 08/1994 a 10/1998.

: O Relatério Flscal fls. 30/34, explicita que o lanqamento decorre da prestac;ao .
de serv1<;os a titulo de instrutoria, com cess3o de méo de obra, através de empresa tercemzada .

A wsando at1ng1r 0 objetlvo proposto no estatuto da tomadora

O devedor sohdano f01 dev1damente c1ent1ﬁcado da notlﬁcagao mas ndo

: :apresentou defesa '

A recorrente 1mpugnou 0 deblto atraves da pec;a de ﬂs 46/57 Juntando. .

- documentos as fls. 61/72

Dec1sao-Not1ﬁca<;ao de fls. 88/99 Julgou o lanc;amento procedente em parte para o |

excluir competenc1as anteriores a 28/04/1995, de acordo com os documentosde fls. 79/88,
perlodo em que 0 serv1q:o de mstrutona ndo podena ser prestado com cessao de mao de obra

Irres1gnada com a decxsao ‘a notxﬁcada mterpos TECUrso - tempes’uvo ﬂs

106/108, émbmpa_nhado do dep051to recursal conforme GPS de fls. 109 e demals documentos

deﬂs 110/153

Nas razdes do recurso, a recorrente requer a aphcaq:ao dos subltens 3 1.le 3 1 4
da Ordem de Servigo n° 176, posto que a devedora solidaria Advendor Profeissional. Worl -

Ltda., mantém contabilidade regular; que os servigos prestados ao SEBRAE, no penodo da

autuagdo, o foram exclusivamente pelo seu sécio segurado empresario, que ndo- possuia.
empregados neste periodo. Para comprovar o alegado junta RAIS negatlvas de 1994, 1995,
1996, 1997 e 1998, contrato social e suas alteragdes. Alega ainda. que 'a autarqula' S
previdenciaria vem admitindo a improcedéncia deste langamento fiscal, como por exemplo nas o

NFLD's que enumera s fls. 108 Requer a 1mproceden01a da notlﬁcag:ao

Frente aos documentos _]untados pela recorrente foi sohcltada d111genc1a ﬁscal .'.ﬁ:-f .

fl. 158 cuja manlfestag:ao pela manutengo do deblto se encontra as fls. 161/ 162..
F oram ofere01das as contra-razoes C

"Eo Relatono;
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Conselhelra LIEGE LACROIX THOMASI Relatora
Sendo tempestwo CONHECO DO RECURSO e passo ao seu exame.

Anahsando 0s autos venﬁque1 1rregu1ar1dades que ocorreram ‘no tramlte
adrmmstratwo da presente NFLD

. anelramente 0 relatorlo ﬁscal de ﬂs 30/34, ndo ev1den01ou a caractenzagao ,
da cess3o de mao-de-obra, que seria o fato gerador do lancamento fiscal: E inegavel o instituto
- da responsabilidade solidaria no periodo do crédito retificado, com fulcro no artigo 31 da Lei
n.8.212/91, ndo se aplicando, em qualquer hipétese, o beneficio de ordem, mas desde que reste -
_ comprovada a prestag:ao de servigos com cessao de mdo de obra 0 que deﬁmtlvamente nao' '
e ’vocorreu no processo em tela. - ¥ : '

_ Desta forma nao restou ev1den01ada a prestag:ao de servxq:o com cessao de mao
o de obra. Nao € a simples contratagdo de um servigo que traz a solidariedade. Esta decorre tao
R somente da prestaqao de serv1g:o onde se venﬁca a cessao de mao de obra

_ Nos atos legals e normatlvos o elenco das at1v1dades que comportam cessdo de' '
mao de obra especificados na legxslac;ao prev1denc1ar1a ¢ meramente exemplificativo, ou seja,
- pode haver cessdo nas atividades arroladas desde que ela ﬁque demonstrada, desde que haja_. B
enquadramento no conce1t0 de cessdo.. » o

Dai decorre a nccessidade de uma maior precisdo na afirmativa da fiscalizagio

de que os servigos contratados foram prestados com cessdo de mdo de obra. Ndo é a presung:éo y

de legitimidade da afirmativa fiscal que possibilita o exercicio do amplo direito de defesa e sim . .
a motivagio e explicitagdo que for trazida na notificagdo. Para que a recorrente possa se
contrapor & afirmativa da existéncia da cesso é necessério que a fiscalizagfo tenha apontado.. = -
de forma concreta de onde extraiu suas conclusées. Cabe a autoridade lanc;adora motlvar‘,;__' -
adequadamente suas afirmativas , p0551b111tando ao contribuinte a perfelta compreensdo do que; " . -
lhe é imputado, viabilizando o exercicio do d1re1to msendo no 1n01so LV do artlgo 5 da-. o
Constltulq:ao Federal/88. ‘

A autarqula tem o dever de expor os motlvos pelos quais esta Pratlcan do'o ato” e
de lang:amento ﬁscal Nesse sentldo assevera o amgo 50, caput e 1nc1so 1 da Lel n. 9 784/99

, '“Art 50. Os atos admzmstratzvos deverao ser: motzvados com
- zndzcag:ao dos ﬁztos e dos fundamentos ]urzdzcos, quando

II - zmponham ou agravem deveres encargos ou sangoes

: A legxslac;ao em apreg:o msculpm pnncxpxo paulatmamente defendldo pela
" doutrina pétria, de que o ato adm1n1strat1vo alem de legalmente fundamentado deve ser
motlvado ‘ : . o . i
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Lecmna o professor Hely Lopes Melrelles ém Dxrelto Adrmmstratlvo Bras1lelro
Melhores Edltores Sao Paulo 2003 P 149 e

s "0 motzvo ot causa éa sztua;:ao de dlrezto ou de fato que determma ou.
o autoz iza a realzzacao do ato admmzstratzvo '

Amda contmua nas paginas 193/ 194

 “A teoria dos motivos determmantes funda-se na consideragdo de que.
os atos administrativos, quando tiverem sua prdtica motivada, ficam
 vinculados aos motivos expostos para todos os efeitos Juridicos. Tais
- motivos é que determinam e justificam a realizagio do ato e por isso
mesmo, deve haver perfezta correspondenaa emre eles ea realzdade .

. ( )n L
“Por ai se . concluiu que, quer quando’ obrigatéria, quer quando
facultativa, se Jor feita, a motivacdo atua como elemento vinculante da

- Administragdo aos motivos declarados como determznantes do ato.Se..
tais mottvos sdo falsos ou mexzstentes nulo éoato pratzcado

Ademals em se tratando de lanc;amento ﬁscal 0 artlgo 142 do Codlgo

Tributario Nacional ndo deixa duvidas de que a motwac;ao se refere a venﬁcag:ao pelo agente :

fiscal da ocorrenma do fato gerador

v O contenc1oso admlmstratlvo no amblto da Recelta Federal do Brasﬂ é regldo'i o
pelo Decreto n.°.70.235, de 06 de margo: de 1972 e mais. espec1ﬁcamente no caso das
contribuigdes sociais de que tratam os artlgos 2°¢e 3° da Lei n.° 11. 457, de 16 de margo de

‘ 2007 pela Portana RFB n.’ 10 875 de 16 de agosto de 2007

Em ambos dlplomas legals nos artlgos 59 inciso II e 27 _ 1nc1so I,

, respectlvamente estd disposto que sdo nulos “os ‘despachos e decisdes profendos porl

autoridade mcompetente ou com preteri¢io do direto de defesa” (gnfel)

No caso . em tela versando o lang:amento, excluswamente sobre ab_
responsabilidade . solidaria decorrente da cessdo de mAo de obra, no. penodo de 05/1995 a ~
10/1998 (frente 4 retificagdo havida para excluir as competéncias anteriores 4 Lei n.° 9032/95) ,

- a efetiva prestagdo do. serv1<;o com cessdo deve ficar cabalmente demonstrada no relatono
ﬁscal - R :

Estatul o a1’ago 31 caput da Le1 n 8 212/91

"Art. 31 0 contratante de quaisquer servzcos executados medzante i
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em régime de trabalho temporarzo -
_ responde solidariamente com o executor pelas obrzgacoes decorrente
desta lei, em relagao aos- servzcos a ele prestados exceto quanto ao '
dzsposto no. art 23 s :

A Alterac;ao Art 31 O contratante de quazsquer servzcos executados"-_‘._
mediante cessdo “de- mdo-de- obra,.mclusxve em regime de trabalho - | . -
: ‘.’-'temporarto responde solzdarzamente com o_executor pelas obnga;:oes IR
'decorrentes desta lei, em relagao aos servigos prestados exceto quanto‘ ’
ao dzsposto no art 23 nao se apltcando,_em qualquer thotese o
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benef' icio de ordem (Redag‘ao alterada pela MP n I 523-9, reedztada ,
' ate a conversdo na Lei n” 9. 528/97) ’ ’ '

P E 0 paragrafo 2°, 'na redaqao que lhe f01 dada pela Le1 n.°9. 032/95 v1gente a-
epoca do fato gerador d1spoe que '

“Entende-se como cessdo de mio-de-obra a colocagdo a disposi¢do do
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de segurados
que realizem servigos continuos relacionados direta ou indiretamente
com as atividades normais da empresa, tais como constru¢do civil,
limpeza e  conservagdo, manutengdo, vigildncia e outros,
independentemente da natureza e da forma de contratagao ”. (Redagdo
alterada pela Lez n®9.032/95) : :

Portanto, a sohdanedade sO estara presente nos serv1c;os continuos, onde
houver cessdo de méo de obra (art.31, caput da Lei n°® 8.212/91), de forma que a constatag:ao da

existéncia ou ndo da sohdanedade dar—se—a medlante a venﬁcagao da forma como. foram
contratados os serv1c;os - : '

Por forca do dlSpOSlthO legal, acima referido, a ﬁscahzac;ao deve comprovar, -
quando do langamento, a- existéncia da cessio de mio de obra nos moldes descritos pela .
. legislagdo .Devem ser descritos os servigos prestados com os elementos caracterizadores da
~ ‘prestagdo de servigo com cessdio de mio de obra., ou seja: que o prestador de servigos ou
contratado - tenha - colocado segurados a disposi¢io do tomador ou contratante; que: tais -
_ -_segurados tenham permanecxdo a disposigdo nas dependencms do tomador (contratante) ou na
. de. tercelros, ‘que  tenham- reahzado servigos . - continuos, repetlndo -se periddica’ ou
. mstematwamente :

_ Com base nas mformag:oes trazidas no relatério fiscal & 1mposs1vel concluir
acerca da configuragdo ou ndo da cessdo de méo-de-obra, fato este determinante para o
langamento de débito por responsabilidade solidaria. A fiscalizagéo deve comprovar, quando
do langamento, a ex1stencxa da cess@o de mao de obra nos moldes descritos pela leglslac;ao .

No presente caso, llmltou-se 0 re]atono fiscal da notlﬁca(;ao a mformar em
poucas palavras que: “O SEBRAE no periodo de agosto de 1994 a outubro de 1998, contratou
a empresa terceirizada, objeto do presente langamento, para a prestagdo de servigos a titulo de

* instrutoria, como objetivo de ministrar dxversos cursos no Estado com V1stas a at1ng1r o -
- objetivo proposto em seu Estatuto '

, " Pelo exposto ndo & posswel ‘com base nas mformag:oes tra21das no relatono L
fiscal, concluir acerca da. configuragdo. ou ndo da cessdo de: rnao de-obra, fato estel P
determmante para 0 lan(;amento de deblto por responsablhdade sohdana : S

Um dos pnn01plos que sustenta 0: processo admlmstratlvo ﬁscal éo da
verdade material e, por este principio, o processo fiscal tem por finalidade garantlr a legahdade} o
~ da apurago do crédito. Portanto, a conduta da autondade fiscal, em prol da verdade material, - -
. -'deve proceder no sentido de verlﬁcar sea hlpotese abstratamente prevista na norma de direito -
" material, efetivamente ocorreu. Nesse sentldo tem que trazer no relatério ﬁscal todos’ 0s dados,u
' mformag:oes e documentos a respelto da real caracterlzac;ao da cessdo de mao de-obra
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o dlSCOI‘dO dos efeltos de tal reconhemmento

envolv1mento da cessdo de mao-de-obra;’ ‘conforme redac;ao do art..31 da Lei n 8212/ 1991. <
-+ Sendo a’ caractenzacao ‘da ocorréncia da_ cessdo. um dos pressupostos para- conﬁgurag:ao da’:;;..”:
R fsohdanedade deveria constar do relatério fiscal. O re]atono ndo 1nd1cou a forma como 0s
. serv1<;os foram prestados (colocagao a dlsposu;ao) ’ i S
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A falta de caractenzagao da cessao de maéo de obra no Relatono Flscal porsisé
gera o cerceamento de defesa do contribuinte e conseqiientemente a anulagdo do langamento de .
responsablhdade solidéria pelas contnbulc;oes prev1denc1ar1as advindas da prestagdo de servigo - -

- com cessdo de mao de obra nos tennos do 1n01so II do artlgo 59 do Decreto 70 235/72

Afora 0 motlvo acima exposto determmante para: a anulag:ao do lang:amento
devo deixar cons1gnad0 que nio consta dos autos provas de que os devedores solidarios tenham
tido ciéncia, primeiramente da retificagdo do débito, fls. 79/89, sendo. emitida a Decisdo- =~
Notificagdo sem- a _possibilidade do contraditério em relacao a retificagdo. E, apés a
apresentagdo do recurso, houve diligéncia fiscal para apremagao de documentos acostados da

qual os notlﬁcados tambem nao tlveram conhecimento.

A 1mp0531b1hdade de conhemmento dos fatos que levaram _‘ retlﬁcag:ao do”

-~ débito ocasionou a. supressio de instincia. O recorrente. possul o- direito de apresentar suas

~ contra-razdes aos fatos apontados pela ﬁscahzag:ao ainda na primeira 1nstan01a administrativa.

- Da forma como foi realizado o procedimento, o direito'do contribuinte ao contradltono f01
: confendo somente em grau de recurso conﬁgurando ) cerceamento de defesa I

Por todo 0 exposto e con51derando que a fa]ta de caractenzaqao da cessdo de -

© mdo de obra para sustentar o levantamento se sobrepoe ao cerceamento de defesa 1mposto pelo S

ndo conhec1mento da d111genc1a fiscal,
Voto pela anulaqao do Iangamento

Sala das Sessoes em 04 de Junho de 2008

LIEGE LACROIX THOMASI

Declarag:’io dé Voto
Conselhelro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

Concordo com 0 entendlmento profendo de que ha uma. 1rregulandade no :
procedimento, qual seja: a falta de caractenza(;ao da cessao de mao'de-obra Entretanto

A responsablhdade solldana ocorre somente nos” casos em que ha 0
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Conforme preve o art 32 da Portana MPS n 520/2004 que rege o processo
admlmstratwo ﬁsca] a nulldade dos atos sao somente as segumtes '

Art 32 Sao nulos
.I os atos e termos Iavrados por pessoa mcompetente

II - os despachos e decisées proferidos por autor -idade mcompetente ou’
- com preteri¢do do direito de defesa; :

1 - 0 langamento néo precedido do Mandado de Procedimento Fiscal.

' § 1° A nulidade de qualquer ato so prejudzca os posterlores que deleA .
diretamente dependam ou sejam consequencza

§2° Na declaragdo de nulidade, a autorzdade dird os atos alcangados e
determinard as providéncias necessdrias ao prosseguzmento ou solug:ao ‘
do processo :

§ 3 Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo, a quem =~
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunczara nem mandara repetir o ato ou suprzr-lhe a falta

: -~ Sendo assim, entendo que o relatério ﬁscal pode ser complementado a fim de -
mais bem caracterizar a cessdo de mdo-de-obra, sem necessidade de’ ser anulada a NFLD,
mesmo porque, 0 prmmplo que rege o processo administrativo é o da economia processual o .
" que deve ser anulada é a Decisdo-Notificagdo  que ndo considerou a auséncia-de:todos os
elementos no relatorio ﬁscal conforme prev1sto no 1n01so 11, do art. 32 acima transcrlto

Nio resta duvida portanto que ha um vicio na presente Notlﬁcacao, 0 ponto
controverso reside na possibilidade de saneamento ou nio da falta. Nio se pode confundir falta
de motivo com a falta de motivago. A falta de motivo do ato administrativo vinculado causa a
sua nulidade. No langamento fiscal o motivo € a ocorréncia do fato gerador, esse inexistindo
torna improcedente o langamento, nfo havendo como ser sanado, pois sem fato gerador n3o ha
obrigagdo tributria. Agora, a motivagdo é a expressdo dos motivos, é a tradugio para o papel
da realidade encontrada pela fiscalizagfo. A falha na 1not1vaq:ao pode ser corri glda desde que 0
motivo tenha existido.

De acordo com o previsto no art. 59 do Decreto n °-70.235/1972, h4 apenas dois =~ :
casos de nulidades: os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; € os despachos e
dec1soes profendos por autondade 1ncompetente ou com pretem(;ao do d1re1to de defesa '

Conforme dlsposto no art. 60 do. refendo Decreto as" 1rregu1andades B
incorregdes e omissdes dlferentes das acima refendas nio 1mportarao em nulidade e serdo:
sanadas quando resultarem em prejuizo para o quelto passivo, salvo se este 1hes houver dadol;,
~ causa, ou quando ndo influirem na solug:ao do lmglo ' p A :

Destaca—se que mesmo nos casos de pretenc;ao do d1re1to de defesa ndo deve ser '
anulada a NFLD ou o auto de mfragao ‘mas sim a’ decisdo ou o despacho.’ Prova desse,'"-'
_ entendlmento ¢ que se nio houver a c1ent1ﬁca<;ao do SUjeltO passwo ndo ha duv1da ‘que ha um

cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta—se ha que ser anulada a NFLD? Entendo que -
'ndo, assim cormo’a maior parte se'ndo a totalidade dos demais Conselheiros. Ndo se pode |
olv1dar que a cwntlﬁca(;ao é parte necessana a0 aperfelc;oarnento do lan(,:amento ﬁscal €
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portanto é mtrmseco ao . ato ‘mas 0 vicio dessa mentxﬁca(;ao nio e causa de nuhdade do,j
procedlmento fiscal. : . :

‘Nio se pode esquecer que o langamento apos notlﬁcado a0 SUJeltO passwo nao o

se torna perfeito e acabado. Esse langamento pode ser alterado em fungdo da impugnagio do
sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsdo no art. 145
do CTN. O processo administrativo fiscal tem justamente a fun¢io de constituir
definitivamente ao crédito, assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso ndo adotemos essa
caracteristica inerente ao processo administrativo, transformariamos nossas decisGes na
cémoda anulagdo da NFLD ou do auto de infragdo, nos furtando a anilise de mérito, para
Procurarmos meras 1rregu1ar1dades forrnals na constltulg:ao do credlto

A O apego demasmdo a fonnahdade por este Colegiado vai-de encontro ' a0s
principios do Direito Administrativo da economia processual ¢ da eficiéncia. Se é reconhecido .
que a fiscalizagdo pode efetuar novo langamento fiscal, ap6s a anulagio por vicio formal, para -

- qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveltar todas as provas que estéo colacwnadas .
aos autos, consertando 0 fe1to‘7 - : _

Nao entendo ser - apllcavel ao presente caso 0s Pareceres CJ/MPAS n 9
1.045/1997 e 1.627/1999, uma vez que esses Pareceres sdo espe01ﬁcos para o caso em que a’
. nulidade do procedimento nio foi detectada pelo CRPS, mas somentée quando da i inscrigdo do.
crédito em Divida Ativa. Sendo assim, ndo havia como corrigir a falha, senfo pela anulagio da

" Notificagdo Fiscal.- Além do mais, o referido Parecer referia-se a uma leglslag:ao anterlor a'_ o

. Portarla MPS n ° 520, que f01 pubhcada pelo proprlo Mlmstro de Estado

A melhor caractenzag:ao da falha encontrada pela ﬁscahzag:ao pode ser reahzada‘ ‘
" por meio de relatério fiscal complementar; afinal é para isso que servem as d111gen01as fiscais. -
Atenta-se que nio é este Coleglado que ira convahdar o ato de langamento, mesmo porque néo.

_possui competéncia para isso. A convahda(;ao serd reahzada pelo propno orgao que efetuou o
lang:amento ﬁscal

A per51st1r o entendimento desta Cimara, em qualquer h1potese que se verificar - -
uma irregularidade, que ensejasse complementagdo do relatério fiscal, esta ndo podena ser '
realizada. Desse modo, a decisdo descumpre a lei, no caso o Decreto n © 70.235/1972, uma vez
que nenhuma diligéncia poderia ser mais realizada, pois toda a d111genc1a colac1ona novas, ,
mformag:oes que ndo constavam no relatono inicial. '

Destaca-se. que a. poss1b111dade de complementag:ao do relatorlo ﬁscal

reconhecéndo a sanidade do vicio, ja foi ratificada por este Coleglado por unammldade no
Julgamento do recurso de n ° 142.245, em 12 de feverelro de 2008 quo relator f01 of".__, o

Conselhelro Manoel Coelho Arruda Jumor nestas palavras

) "Nao obstante as’ razdes apresentadas entendo que a dtltgencza f scal R
* relatério complementar e despacho decisério emitidos [s. 53-64] T
‘com a conseguznte intimag¢do da ora: Recorrente para mamfestagao R
~ sanaram o vicio - constante do langamento ‘sendo’ inoportuna _ e .
despzczenda qualquer reparag:ao por este orgao julgador grzfez)

- Uma vez que a Demsao-Notlﬁcac;ao nio con31derou 0 fato de 0 relatono ﬁscal
estar 1ncompleto merece ser anulada. Deve 0 Auditor notificante completar 0 relatono ﬁscal
‘ motlvando 0 entendlmento do enquadramento na presente notlﬁcagao Fnsa-se que entend
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‘que porventura seJam acresc1dos aos autos o que favorece o contradltono ea ampla defesa B
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- que nio. cabe a d111genc1a para complementar 0 relatono em segunda 1nstanc:a adrmmstratlva o
pois ocasionaria a supressdo de instancia; por esse motivo € que voto por anular a decxsao-

notificagdo. Anulando a decisdio de primeiro grau ¢ reaberta toda a discussdo sobre 0s dadosf_*

CONCLUSAO Pelo | exposto voto por ANULAR DECISAO-
NOTiFICACAO devendo os autos’ retornarem a fiscalizagiio para- que seja elaborado novo
relatorio fiscal, que ev1denc1e nos termos do voto 0s serv1g:os que envolveram cessdo de mdo-

- de—obra

E como voto.




