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Assunto: Contribui¢3es Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/01/199%

Ementa:  DISCRIMINACAO DOS FATOS
GERADORES. INSUFICIENCIA. NULIDADE DO

LANCAMENTO.

O langamento deve discriminar os fatos geradores das
confribui¢Bes previdencidrias de forma clara e
precisa, bem como o periodo a que se referem, sob
pena de . cerceamento de defesa e conseqiiente
nulidade.

Processo anulado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por maioria de votos anulou-se o langamento. Vencido o Relator. O
Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes apresentard o voto vencedor. Apresentar declaragio de
voto o Conselheiro Damidg Cordeiro de Moraes.

JULIQCE VIEIRA GOMES

Presideri}e

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Damifio Cordeiro De Moraes,
Marcelo OliveiraManoel Coelho Arruda Ju;lior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e

Misael Lima Barreto.
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A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social em virtude do instituto da responsabilidade solid4ria, previsto no art. 31
da Lei n ° 8.212/1991. O periodo compreende as competéncias julho de 1997 a janeiro de
1999. A base de cileulo dos segurados utilizados na prestacdo de servigos pela B & B
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL S/C LTDA, foram obtidas em funcfo da
anélise da documentagio da recorrente, fls. 23 a 29.

Néo conformada com a notificagdo, foi apresentada defesa pelo Sebrae, fls. 41 a
52, ¢ pela prestadors, fls. 98 a2 104. Foi comandada diligéncia fiscal, confonne fl. 139, tendo a
fiscalizagfo prestado esclarecimentos 3s fls. 141 a 142,

- A Decisio-Notificagdo confirmou a procedéncia, em sua totalidade, do
lanc;amento fls. 143 a 154,

N&o concordando com a decisdo do 6rgio previdenciario, foi interposto recurso,
conforme fls. 162 a 164.

Foi comandada nova diligéncia, fls. 191; tendo a fiscalizagio se manifestado is
fls. 192 e 193, propondo a manutengdo do langamento.

E o Relatério.
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Voto Vencido

conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

Recurso interposto tempestivamenté, conforme informagéo a fl. 190, o depdsito
recursal foi realizado, conforme fl. 165. Pressupostos superados, passo para o exame das
questdes preliminares ao mérito.,

" DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Hé uma irregularidade no procedlmcnto, qual seja: a falta de caracterizagdo da
cessdo de mao-de-obra.

A responsabilidade soliddria ocorre somente nos casos em que hi o
envolvimento da cessio de mao-de-obra, conforme redagfo do art. 31 da Lei n ° 8.212/1991.
Sendo a caracterizagdo da ocorréncia da cessdo um dos pressupostos para configuragio da
solidariedade, deveria constar do relatério fiscal. O relatério ndo indicou a forma como os
servigos foram prestados (colocagéo  disposigio).

Conforme prevé o art. 32 da Portaria MPS n ° 520/2004, que rege o processo
administrativo fiscal, a nulidade dos atos s3o somente as seguintes:

Art. 32. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigao do direito de defesa;

Il - 0 langamento ndo precedido do Mandado de Procedimento Fiscal,

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados e
+ determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo
' do processo.

§ 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passive, a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora nio a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Sendo assim, entendo que o relatério fiscal pode ser complementado, a fim de .

mais bem caracterizar a cessdo de méo-de-obra, sem necessidade de ser anulada a NFLD,
mesmo porque, ¢ principio que rege o processo administrativo é o0 da economia processual. O
que deve ser anulada ¢ a DecisZo-Notificagio que ndo considerou a auséncia de todos os
elementos no relatério fiscal, conforme previsto no inciso II, do art. 32 acima transerito.

Nio resta divida portanto, que h um vicio na presente Notificagdo, o ponto
controverso reside na possibilidade de saneamento ou ndo da falta. No se pode confundir falta

-
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de motivo com a falta de motivagéo. A falta de motivo do ato administrativo vinculado causa a
sua nulidade. No langamento fiscal o motivo € a ocorréncia do fato gerador, esse inexistindo
torna improcedente o langamento, no havendo como ser sanado, pois sem fato gerador ndo hé
obrigagdo tributiria. Agora, a motivagdo € a expressdio dos motivos, é a tradugdo para o papel
da realidade encontrada pela fiscalizagdo. A falha na motivago pode ser corrigida, dcsde que o
motivo tenha existido.

De acordo com o previsto no art. 39 do Decreto n © 70.235/1972, ha apenas dois
casos de nulidades: os atos ¢ termos lavrados por pessoa incompetente; e os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericio do direito de defesa,

Conforme disposto no art. 60 do referido Decreto, as irregularidades,
incorregdes e omissdes diferentes das acima referidas ndo importarfo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando nio influirem na solugfo do litigio.

Destaca-se que mesmo nos casos de preteri¢do do direito de defesa, nio deve ser
anulada a NFLD ou o auto de infragfio, mas sim a decisdo ou o despacho. Prova desse
entendimento € que se néo houver a cientificagdo do sujeito passivo, ndo hé divida que hd um
‘cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: hi que ser anulada a NFLD? Entendo que
ndo, assim como a maior parte, se ndo a totalidade dos demais Conselheiros. Ndo se pode
olvidar que a cientificagio € parte necessiria ao aperfeicoamento do langamento fiscal, e
portanto é intrinseco ao ato, mas o vicio dessa cientifica¢io nfo é causa de nulidade do
procedimento fiscal.

- Nio se pode esquecer que o langamento apés notificado ao sujeito passivo néo

se torna perfeito e acabado. Esse langamento pode ser alterado em fung3o da impugnacio do.
sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsio no art. 145
do CTN. O processo administrativo fiscal tem justamente a fungfo de constituir
definitivamente ao crédito, assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso nfio adotemos essa
caracteristica inerente ao processo administrativo, transformariamos nossas decisdes na
comoda anulagio da NFLD ou do auto de infragdo, nos furtando 2 andlise de mérito, para
procurarmos meras irregularidades formais na constitui¢do do crédito.

O apego demasiado & formalidade por este Colegiado vai de encontro aos
principios do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéncia. Se é reconhecido
que a fiscalizagdo pode efetuar novo langamento fiscal, apds a anula¢do por vicio formal, para
qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveitar todas as provas que estio colacionadas
aos autos, consertando o feito?

Nido entendo ser aplicivel ao presente caso os Pareceres CI/MPAS n °
1.045/1997 e 1.627/1999, uma vez que esses Pareceres sdo especificos para o caso em que a
nulidade do procedimento ndo foi detectada pelo CRPS, mas somente quando da inscrigfo do
crédito em Divida Ativa. Sendo assim, ndo havia como corrigir a falha, sendo pela anulaggo da
Notificagdo Fiscal. Além do mais, o referido Parecer referia-se a uma legislagio anterior a
Portaria MPS n ° 520, que foi publicada pelo proprio Ministro de Estado.,

' A melhor caracteriza¢do da falha encontrada pela fiscalizagdo pode ser realizada
por meio de relatério fiscal complemcntar afinal ¢ para isso que servem as diligéncias fiscais,
Atenta-se que ndo ¢ este Colegiado que ird convalidar o ato de langamento, mesmo porque néo

<
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possui competéncia para isso. A convalidagdo seré realizada pelo préprio <‘5rg5c; que efetuou 0
Iang:amento fiscal.

A persxsnr o entendimento desta Cémara, em qualquer hipdtese que se verificar
uma irregulatidade, que ensejasse complementagdo do relatério fiscal, esta ndo poderia ser
realizada. Desse modo, a decisdo dcscumpre a lei, no caso o Decreto n © 70.235/1972, uma vez
que nenhuma dlhgencla poderia ser mais reahzada, pois toda a dlhgenma colaciona novas

-----

Uma vez que a Decisdo-Notificagdo ndo considerou o fato de o relatério fiscal
estar incompleto, merece ser anulada. Deve o Auditor notificante completar o relatério fiscal
motivando o entendimento do enquadramento na presente autuagio.

CONCLUSAQ:

Pelo exposto voto por ANULAR a DECISAO-NOTIFICACAO, devendo os
autos retornaremn 2 fiscalizagdo para que seja elaborado novo relatério fiscal, que evidencie,
nos termos do voto, os servigos que envolveram cessdo de mao-de-obra.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 13 de margo de 2008

7L 0
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- Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Relator Designado

Pego vénia para divergir do ilustre e zeloso relator que proferiu voto pela
anulagdo da decisdo de primeira instdncia em razio da falta de caracterizago clara e precisa no
langamento da cess2o de méo de obra.

: , Im'cialmente, entendo nio se tratar de mero vicio de procedimento, vicio formal,
j& que, sobretudo, a caracterizagfio da cessdo de méo de obra é o fundamento central para o
langamento. A reten¢do do valor correspondente a onze por cento dos servigos constantes em
nota fiscal ou fatura somente se justifica nos casos de cessdo de méo de obra ou empreitada e,
mesmo assim, para os servigos listados pela legislagdo, o que toma da esséncia do langamento
a precisa caracterizacdo da cessio de m3o de obra. E nio pode ser meramente formal a
auséncia do que de mais essencial hi no ato administrativo de langamento, a caracterizagio do
fato gerador:

Art219. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo ou empreitada de mdo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho tempordrio, devera reter onze por cento do valor bruto da

| nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos e recolher a
importdncia retida em nome da empresa contratada, observado o

| diSpOSl'O no § 52do art. 216. (Redagde dada pelo Decreto n* 4,729, da 9/06/2003)

§ 12 Exclusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se como
cessdo de mdao-de-obra a colocagdo a disposicdo do contratante, em
suas dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servicos continuos, relacionados ou ndo com a atividade fim da
empresa, independentemente da natureza e da forma de contratagdo,
inclusive por meio de trabalho tempordrio na forma da Lei n® 6.019, de
3 de janeiro de 1974, entre outros.

§ 22 Enquadram-se na situagdo prevista no caput os seguintes servigos
realizados mediante cessdo de mdo-de-obra:

I - limpeza, conservagdo e zeladoria;

II - vigilancia e seguranga;

I - construgdo civil;

v - servicos rurais;

V - digitagdo e preparagdo de dados para processamento;
VI-acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;
VII - cobranca;

VI - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

LX - copa e hotelaria;
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X - corte e ligagdo de servigos publicos;

2° CCMFE - Quinis Camiaya
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XII - treinamento e ensino;
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XIII - entrega de contas e documentos;
XIV - ligacdo e leitura de medidores;
XV - maﬁutenc&o de instafacdes, de maquinas e de equipamentos;
XVI - montagem;

: XVII - operagdo de mdquinas, equipamentos e veiculos;
XVII - operagéo de peddgio e de terminais de transporte;

XIX - operagdo de transporte de passageiros, inclusive nos casos de
concessdo ou sub-concessdo; (Redacdo dada pelo Decreto n® 4.729, de 9/06/2003)

XX - portaria, recepgio e ascensorista;
XXI - recepcdo, triagem e movimentagdo de materiais;
XXII - promogdo de vendas e eventos;
XXIII - secretaria e expediente;
|\ XXIV - saude; e
XXV - telefonia, inclusive telemarketing,

§ 32 Os servigos relacionados nos incisos I a V também estdo sujeitos a
- reteng¢do de que trata o caput quando contratados mediante empreitada
| de mdo-de-obra. .

' De mesma forma que os fatos geradores, a cessdo de méo de obra, que obriga a
retengdo como antecipagdo das contribui¢les previdencidrias a serem devidas quando do
pagamento de saldrios, necessita ser perfeitamente caracterizada no langamento, possibilitando
a0 contribuinte exercer seu direito de defesa.

L~

. Ni#o se questiona que a auditoria fiscal nas empresas € um procedimento
administrativo, onde através do exame de livros, documentos e fatos se verifica a ocorréncia
dos fatos geradores da obrigagdo, determina-se a matéria tributdvel, calcula-se o tributo devido
e se identifica o sujeito passivo, nos exatos termos do artigo 142 do Cddigo Tributario
Nacional. Mas nem por isso ¢ mero procedimento a descri¢do do fato gerador:

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagio correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular 0 montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo inico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional,
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Apbs as verificagGes acima, compete 4 autoridade demonstrd-lo através de
documentos criados para esta finalidade especifica, notificagio fiscal de langamento do débito
ou auto-de-infrag3o. Esses documentos possuem tanto forma quanto contetido. Como exemplo
de elementos formais temos as informagdes obrigatorias que devem constar no auto de
infra¢do, conforme artigo 640, §1° da IN MPS/SRP n° 03, de 14/07/2005:

Art. 640. O Auto de Infragdo - Al é o documento emitido
privativamente por AFPS, no exercicio de suas funcdes, durante o
procedimento fiscal, e se destina a registrar a ocorréncia de infragdo a
legislacdo previdencidria por descumprimento de obrigagdo acessoria
e a constituir o respectivo crédito da Previdéncia Social relativo 4
penalidade pecuniaria aplicada,

§ 1° O Al deve conter a identificagio do autuado, o dispositive legal
infringido, o valor e o dispositivo legal da multa aplicada, bem como
o0 local, a data e a hora de sua lavratura,

E como contelddo temos, principalmente, a descri¢do dos fatos geradores que
motivaram o lan¢amento. Indubitavelmente, forma ndo se confunde com conteido nem com
motivo. Como se sabe, no Direito Administrativo se construiu uma doutrina unissona acerca
dos clementos que compdem um ato administrativo, identificando-se: sujeito que o pratica,
finalidade a que se destina, forma de que se reveste, motivo que o provoca e conteiido que o
descreve. A forma € o revestimento através do qual o conteiido do ato administrativo se
exterioriza. Nas ligSes da Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro n3o é possivel o
saneamento do ato quando o vicio recai sobre motivo, finalidade ou contetido:

"Quanto ao motivo e a finalidade, nunca é possivel a convalidagio. No
que se refere ao motivo, isto ocorre porque ele corresponde a situagdo
de fato que ou ocorreu ou ndo ocorreu; ndo hd como alterar, com
efeito retroativo, uma situagdo de fato (..)

0 objeto ou conteudo ilegal ndo pode ser objeto de convalidacé‘o. " (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella: Direito Administrativo, Sdo Paulo:
Editora Atlas, 11°edi¢do, pdgina 229)

A falta de descrigio clara e precisa dos fatos geradores, constatacio essa
apontada pelo proprio relator, cerceia o direito de defesa do contribuinte que fica sentenciado a
fazé-lo genericamente. A ampla defesa, reconhecida como direito constitucional, somente se
efetiva se o fato imputado & pessoa for precisamente descrito pela autoridade publica. No
processo administrativo fiscal, ato com preterigdo do direito de defesa é nulo. Portanto, ndo se
trata de ato anuldvel, passivel de convalidagdo, mas ato contaminado com vicio insandvel:

. Decreto n® 70.235/72
Art. 59. Séo nulos:
I - 05 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericéo do direito de defesa.

E mais, a propria Secretaria da Receita Previdencidria, érgdo responsavel pela
fiscalizag8o, reconhece através da Instrugio Normativa SRP n° 03, de 14/07/2005 que a falta
de descrigdo clara ¢ precisa dos fatos geradores cerceia o direito de defesa do sujeito passivo.

[ . T W e o=t
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Assim, inévitavelmente, de uma simples conjugagio com o artigo 59 acima transcrito somente
se pode concluir que € nulo o langamento sob exame, verbis:

Art, 661. O relatério fiscal objetiva a exposicdo clara e precisa dos
Jatos geradores da obrigagdo previdencidria, de forma a permitir o
contraditério e a ampla defesa do sujeito passivo, a propiciar a
adequada andlise do crédito e a ensejar ao crédito o atributo de
certeza e liqguidez para garantia da futura execugdo fiscal.

Discordo do ilustre relator quanto 2 possibilidade de complementagfio do
relatdrio fiscal através da anulaciio da decisdio de primeira instincia. Primeiro porque a regra
acima ¢ explicita quanto a nulidade, segundo porque o saneamento do langamento somente é
permitido até a decisdo de primeira instincia, conforme artigo 18, §3° do Decreto n°
70.235/72, e terceiro porque ndo se pode anular aquilo que nfo contém vicio, como bem
assinalou em seu voto. Que vicio contém a decisZo de primeira instancia para que seja anulada?
Entendeu o julgador que a descrigio dos fatos geradores foram suficientes, realizando um juizo
que ndo necessariamente corresponde a este colegiado. N#o houve wc:o mas apenas
entcndlmentos divergentes,

' Decreto n® 70.235/72

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no
art. 28, in fine, (Redagdo dada pela Lei n°® 8,748, de 9.12.1993)

sy

§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregdes,
omissées ou inexatidoes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovagdo ou altera¢do da fundamentagdo legal da exigéncia,
serd lavrado auto de infragdo ou emitida notificagdo de langamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugnacdo no concernente @ matéria modificada. (Incluido pela Lei
n®8.748, de 9.12.1993). '

No entanto, desposo do mesmo entendimento do ilustre relator quanto ao perigo

de apego demasiado s formalidades do processo. Como j4 salientado neste presente voto,

forma ¢é apenas o revestimento de um conteudo. Acontece que ndo identifico vicio formal na

falta de descrigdo clara e precisa da cessdo de mdo de obra ou determinado fato gerador de

contribui¢des previdenciarias, mas vicio na matéria, contelido, objeto e motivo.

Quanto ao Principio da Economia Processual, também entendo que ndo seria
caso de sua aplicagdo, mesmo porque se estaria partindo da presung@io de que ocorreu o fato
gerador ou a cessdo de médo de obra, mas, no entanto, a autoridade fiscal ndo foi diligente o
suficiente para caracterizd-lo. Caso se convencesse o julgador de sua ocorréncia a descrigdo
restaria suficiente e ndo haveria preteri¢io do direito de defesa.

Cabe assinalar também que ap6s a nulidade do langamento se devolve ao 6rgdo
arrecadador o poder discricionério de avaliar a possibilidade ou ndo de nova constitvigio do
crédito, caso entenda que o fato anteriormente imputado ao sujeito passivo ocorrera ou ndo. A

G-
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insuficiente caracterizagio do fato gerador torna o lancamento nulo por cercearnento de defesa,
exatamente porque ndo se pode afirmar com certeza se ele ocorreu ou nfo. Dai porque também
ndo me filio ao entendimento de que seria caso de provimento do recurso.

A falta de caracterizagfio clara e precisa do fato gerador faz com que paire
apenas a incerteza e, nesse contexto, n3o se poderia exigir do sujeito passivo condigBes de
exercicio da amp]a def&ea contra aquilo que até mesmo o julgador ndo se convenceu de sua
ocorréncia.

Por tudo, voto por anular o langamento.

JULIO

Relator
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Declaragio de Voto

Pego venia ao ilustre relator para divergir do seu voto.

1. E que tenho entendimento no sentido de que a responsabilidade solidéria, no -
caso da cessdo de mdo-de-obra, conforme redagdo do art. 31 da Lei n © 8.212/1991, deve estar
vinculada a caracterizagdo no relatério fiscal de forma clara e efetiva da ocorréncia da cessio.

2. No presente caso, o relatério ndo indicou a forma como os servigos foram
prestados, de maneira que a falta de descrigdo clara e precisa dos fatos geradores cerceia o
direito de defesa do contribuinte, que fica obrigado a fazé-lo genericamente.

3. Nesse sentido, votei no Recurso n.° 141.625 (Acérddo 2005-00007; DOU de

21/02/2008).
4, Feitas estas consi Jes, voto por anular o langamento fsical,
DAMIAO CORDEIRO DE MORAES
Relator
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