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SEBRAE- SERV] GO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS
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“DRP-FLORJANOPOLIS -SC

Vistos,

£

Assunto: Contribuices Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragio: 01/04/1997 a 31/01/1999

ek Ementa:  ~ DISCRIMINAGAO  DOS  FATOS
GERADORES. INSUFICIENCIA. NULIDADE DO
B LANCAMENTO.O lancamento deve discriminar os
fatos geradores das contribuictes previdencidrias de
forma clara e precisa, bemn como o periedo a que se
referem, sob pena de cerceamento de defesa e
conseqgliente nulidade,

Processo anulado

relatados ¢ discutidos 0s presentes autos.
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ACORDAM 05 Nf(;‘l'nbl{)b da QUINTA CAM RRA do SEGUNDO CONSELHO
DE CON"! [\[BUINTFQ Por maioria de votos anutou-se o lancamente.Designado para redigir o
voto m,nccdm Q (‘_onsclhc,lro Iuho Cesar Vu,lra Gomes. O Comcihmm Damido Cordciro de

¥

P&l’thIp&l&l‘ﬂ amda do prescntc julgamento, os Conselheiros, Damido Cordeiro
dc Moracs, Marcclo Oliveira, ‘vhnml Coelhio Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana
‘Bato e Mlsaei Lim 3Barret0 '
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Relatorio

A ph:!éntc NELD tem por objetlo as coniribuigdies sociais destinadas ao custeio
da Sceuridade Social ‘em virtude: do instituto da responsabilidade solidéria, previsio no art. 31
da Lei n'® 8. 2]7/199] O penodo compreende as competéneias julbo dc 1997 a janeiro do
1999. A base de calculo dos’ segurados utilizados na prestagic de servigos pela
CONJUNTURA CONSULTORLA E ASSESSORIA hCONOM]CA S/C L'TDA, foram obtidas
eni fung:ao da 'mahse da docmnentmao da recorrente, fls. 22 & 28.

#
M

Nio confomldda ¢om a notificagdo, foi aprcscnt'lda defesa pelo Schrae, fls. 38 a
49. Fol comandada® diligéncia fiscal, conforme fl, 135, tendo a fiscalizagio prestado
esciarecimentos as fls. 137 a 138,

A Decisfio-Notificagio confirmou a procedéneia, em sua totalidade, do
langamento, {is. 139 2 14?.

N‘lO conc: ordando com a decisio do érgdo previdenciirio, foi interpasto recurso,
conforme fls. 157 a ]59 '

Foi c_‘.onflzmdada nova diligéndia, {ls. 187; tendo a fiscalizagio se manifestado as
{1s. 189 ¢ 190, propondo 2 manuiengdo do langamento.

E o Relatorio.

E o Relatério,
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© Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator.,

PRESéUPOS’}‘(}S‘DE- ADMISSIBILIDADE:

i E = . . o s . -
Recurso interposto {empestivamente, conforme informagio a fl. 185, o deposito
recursal foi I‘C'ﬂlZ’idO conforme : ﬂ 160. Pressupostos superados, passo para o exame das
gues(des pr chmmams a0 mér 11.0

g’
DAS QUEQ'I OES PRELIM!NARFS

Ha uma 1r1c:guh1r1dad(, no procedimento, quat QL,_}a a falta de caracterivagio da
cessfio de mio-de- obm‘

A responsabilidadé soliddria ocorre somenfe nos ¢asos em que hd o
envolvimento da cessiio de mio-de-obra, conforme redagiio do art. 31 da Lei n © 8.212/1991.
Sendo a caracterizaglio da ocorréneia da cessiio um dos pressupostos para configuragiio da
solidariedade, deveria constar do relatério fiscal. O relatério nfio indicou a forma como os
servicos foram prestu(los (co]ocagﬁo a disposigio).

(‘onforme prevé o zu:t 32 da'Portaria MPS n ° 520/2004, que rege 0 proccsso
admimstrativo fmml a nulidade dm atos s3o somente as seguintes:

Art. '-.32_.1}5'530 nulos
i- o.s’ afr';rs' e Ierf;‘-zos'.-'fwraa'm por pessoa incompetentc;

II-o0s de spachos ¢ decisies proferidos por qutoridade incompetente ou
com pr steriedio do dzrefm de defesa;

I - 0 lzz;irgamen!o nao pmwdufo do Mandado de Procedimento Fiscal

$1 'A :whdadc de qrrmlquer ate 56 prejudica os posteriores gue dele
zz'n‘mamemc dep ena‘rzm o sefam conseqiéneia.

$ 7“;\’{? declar acdo d{' nulidade, ¢ autoridade divd os atos aleancados e
de.fc; TURAIEG S P owdenc:as necessirFias qo prosseguimento ou solu¢do
do pmcm £6. Ep

§2 Oum;do pider dcudu o mérito g favor do sujeito passivo, & quem
apmwrm‘:: ia a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora nio a
prorunciard nem mandarad repetiv o ate ou suprir-lthe a falla.

Sendo assin, entendo que o relatério fiscal pode sar complementado, a fim de
mais bom caracterizar a cessdo de mfo-de-obra, sem neccssidade de ser anulada a NFLD,
mesma ‘porque, o principio que fege o processo administrativo € o da economia processual. O ,@/
que deve scr anulada é a Decisio-Notificagiio que nfio considerou a auséncia de todos’ 0s
elementos no relatdrio fiscal, conforme previsto no inciso 11, do art. 32 acima (ranscrito.

‘Nio resta ditvida portanto, que hi um vicio na presente Notificagio, o ponto
controverso reside pa possibilidade de saneamenta ou ndo da falta. Nio se pode confundir falt

i+
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de motivo com a falta de motivagio. A falta de motivo do ato administrativo vinculado causa a
sua nulidade. No Tancamento fiscal o motivo & a ocorréneia do fato gerador, esse mexistindo
torna improcedents Q__langdmr,nto,_ ndo havendo como ser sanado, pois sem fato gerador nfio ha
obrigacio tributdria; Agora, a motivagio é a expressio dos motivos, ¢ a tradugio para o papel
da realidade cnconirada pela i %ahzaqao A fatha na motivagio pode ser corrigida, desde que o
" motivo {tha emmdo ;

.-|’

De. dCOT‘dO com o prcwsto no art. 52 do Decreto n ® 70.235/1972, ha apenas dols
casos de nulidades os atos e fermos lavrados por pessoa incompetente; ¢ os despachos ¢
decisdes pr ofeudoa por autoridade mcompeteme ou com preteri¢hio do dircito de defesa.

(‘011{'01111(, diaposto no art. 60 do referido Decreto, as irregnlaridades,
incotreglies € omissdes diferentes das acima referidas nfio importarfio em nulidade e serfio
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujcito passivo, salvo se este Thes houver dado
causa, ou guando mol__m*lmrem n‘.‘ salag,do do litigio.

Deﬂ aca-se que mesmo nos casos de preterigio do direito de defesa; nfio deve ser
.amlhda a NFLD 'ou' o auto dé¢ infragiio, mas sim a decisio ou o despacho. Prova desse
cntendimento ¢ que se nio houver a cientificagiio do sujeito passivo, ndo ha divida que bé um
cerceamento ao dircito de defesa, mas pergunta-se: hé que ser anulada a NFLD? Entendo que
N0, assim como a maior parte, se nfo a totalidade dos denmais Consclheiros. Nio sc pode
olvidar que a cientificagio ¢ parle necessaria ao aperfeioamento do langamento fiscal, ©
portanto € intrinseco. ao ailo, mas o vicio dessa cientifica¢io nfo ¢ causa de mnlidade do
plDCCdllnuntO fiscal. :

Nao se podc csquecL,r que o langamento apds notificado ao sujeito passivo nio .

S torna pufuto c ‘acabado. Esse langamento pode ser alterado em finglio da impugnagio do
sujcito passivo, por. récurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsio no art. 145
do CTN. O processo administrativo fiscal tem justamente a . fungio de constituir
definitivamente ao. ciédito, assegurando-the a certeza ¢ a liquidez. Caso nio adotemos cssa
caracteristica inerenfe 20 pr()u,bb() administralivo, iransformariamos nossas decistics na
cHmoda d.ml]a(;ao_da,_NFLD ou_dlo auto de infracio, nos furtando & andlise de mérito, para
Procurarmos mera§ iI'rr'egularidadeslf ormais na constitui¢io do crédito.

0O 'mwo dcmasmdo & formalidade por este Colegiado vaj de encontro 208
prmclplos do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéneia. Se ¢ reconhecido
que a ilSC&ll/a(}dO podc cfetuar novo lancamente fiscal, apds a anulagiio por vicio formal, para
qué gastar tanto esforgo ¢ tempo, se podemos aproveitar todas as provas que estdo colacionadas
a0s autos,_consertahdo o feito?

Niio entendo ser aphcavel a0 presente caso os Parecercs CI/MPAS n °

1.045/ 1 997 ¢ 1.627/1999, uma vez que csses Parcceres sdo especificos para 0 caso em que a
nulidade do procedimento ndo foi detectada pelo CRPS, mas somente quando da inscri¢do do
crédito em Divida Ativa. Sendo assim, ndo havia como corrigir a falha, sendio pela anulagio da
Notificagio Fiscal. Além do mais, o rcferido Parecer referia-se a uma Jegistagio anterior 2
Portaria MPS n © 520, que foi publicada pelo proprio Ministro de Estado.

. - A melhor caracterizaciio da falha encontrada pela fiscalizagfo pode ser realizada
por Meip dc relatério fiscal complementar; afinal & para isso que servem as diligénetas fi smlq
. Atenta-se gue ndo ¢ cth Coleglado que ird convalidar o ato de Jangamento, mesmo porque 1
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" possui mmpetenc:la para 1850, A con\»ahdngao scrd realizada pelo proprio éreo gue efetoou o
lancamento fiscal..  © ; .

_ A pbmqtlr o entendimento desta C‘dmam om qualqucr hipdtese que se'verificar
uma irregularidade, ‘que ensejasse complementacio do refatorio fiscal, esta nfo poderia ser
'_ufllim(h Desse modo a decisio deacumpre alei, no caso o Decreto n © 70.235/1972, wma vez
gue nenhuma diligéncia poderia scr mais realizada, pois toda a dihg;cnc]a colaciona novas’
.mform'lq:om quc nfio con%tavam no rei atdrio inicial. :

Unm vez que a Ducmaoﬂ\lohf icagio nfo considerou o fato de o relatdrio fiscal
estar incompleto, meérece ser anulada. Deve o Audilor notificante completar o relatério fiscal
motivando o c,ntt,ndun cnto do enqu adramento na presente autuagdo.

CON( ) JSAQ:

Pelo_-_ e,w;posto voto por ANULAR a DECISAO-NOTIFICACAQ, devendo os
autos retornarem a fiscalizacdo para que scja elaborado novo relatdrio fiscal, que evidencic,
nos termos do voto, og servigos gue cnvolveram cessfio de mio-de-obra,

IA: cdmc"y volo.

Sala das Sesstes, em 12 de foverciro de 2008
. y

—— T

Yo
Relator

i
0
17
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Voto Ven ccddi_‘

Con«.dheno ¥ULIO CF SAR VIl:’RA GOMES, Relator Designado

Pec,o vénia para dm.,rglr do ilustre ¢ zeloso relator que proferiu voto pela
anulag fo da decisio-de primeira instincia em raziio da falta de caracterizagio clara ¢ precisa no

_ lang:alncnto da cessio ‘de mio do obn

Iniciah_hente, enlcﬁndp ndo s¢ tratar de mero vicio de procedimento, vicio formal,

ia que, sobretudo, a caracterizagdo da cessfio de mfo de obra & o fundamento central para o

langamento. A, I‘ctén'g:?in do valor correspondente a onze por cenfe dos servigos constantes em

‘nota fiscal ou faiun. somente q,Jth..ﬁm nos casos de cessfio de méo de obra ou empreitada ¢,

mesmo assim, para.os servicos listados pela legislaghio, o que torna da esséneia do langamento
a precisa. caracteriza¢do da cessio de mfo de obra. E niio pode ser meramente formal a
auséncia do que de mais essencial ha no ato admimstrativo de langamento, a caracterizagiio do
fato gerador: '

Art 219 A empresa comiratante de servigos executodos medinute
cessdo -ou empreitada de wmdo-de-obra, inclusive em regime de
trabaltho lempordrio, deverd veter onze por cento de valor bruto da
note fiscal, futura ou recibo de prestugdo de servicos ¢ recother a
importincia vetide em nome da empresa conmtratadu, observado o
disposto no § 52 do art. 216 (Redagio dada pela Decroto 1w 4,729, de DA6/2603)

§ 1% Extlusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se como
cessdo de mdo-de-obra « colocagfo ¢ disposicio do contratanie, em
- Auas_ dependéncias: ou nas de terceiros, de segurados gue realizem
R servigos conlinuos, ‘relacionados ou nio com o atividade fim da
empresa, independentemente da natureza ¢ da forma de contratagao,
inclusive por meio de trabalho temporério na forra da Lei n?6 019, de

Ide }m eiro de 1974, entre outros.

. $ )" X nquadf 52 na .umaq,(m prevista no capuit 05 seguinies serviges
: ’ecz;’b_ar!.':s mcdrame cmsao de mdo-de-obra:
: ¥ ;
I- h_mpf:za. comervagaa ¢ zeladoria;
T
I - vigildncia e segurange;
x L

T - construcéo civil;
TV - servicos rurais; "

V - digitagdo ¢ preparacdo de dados para processamento; @
Vl-acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;
Vil - cobranga;

VI - coleta e recicldgem de lixo e residuos;

IX - copa e hotelaria;”
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R mrfa e figegdo de servigos piblicos;

Xr -.'i_f?z':;';_k’a'br.rig:d"o; |

XTT - :r;'%'z'namcn.fo e ursmo

B} — e.rm e cmﬁ:m e documentos;

XIv — ji éag:ﬁo e Ieizu:}’;: de medidores;

xv ;}z:;:nuteng;c?r;v de i}i.i.ﬁlalag‘ﬁts, de maquinas e de equipamenios,
: XV '::;- .-.-nIr:)fzmgem; .

XI/]]- fj};gm;rﬁo de ..r.?riégzsmas, cguz’,rmmcmo‘;‘ e veicrlos;

,Xffﬂ I g r_?pémg,‘&o de ;;Edécdo ¢ de terminais de transporte;

XX - opemgan de tmmpor e de passageiros, inclusive nos casos de
COHCGS’S‘(JG 01 sub- (,[)?I(,L’\\{!G (Redagito dade pelo Decveto 1" 4.729, de 9/068/2003)

XX - po?'m;m, recc;;wg.-ao & (SCENSoristd;

Xx7 - fécepcfio, triggent ¢ movimentacdo de materiais;
Mli-ﬁmmogﬁo de ﬁendas € eVCRios,

XETIT - secreraria ¢ expedienie;

XXTV - ;i-:{zl;‘(fﬁ e

XXT -fm’cfoma inclusive lelemarkeiing.

§3° Os* SCFYICOS rdaummdm nos incisos { a Vtambém estdo suyjeitos &
e Ien('uf) de gue ti aia o cuapus guando contratados mediante empreituda
de mm) a'c obra. -

- De mesma forma quc os fatos geradores, a cessio de mio de obra, que obriga
rctmf;ao COmMa anfecipagio das contribuicGes previdencidrias a serem devidas quando do
pagamento de saldrios, necessita ser perfeitamente caracterizada no langamento, possibilitando
ao contribuinte cxei‘cer seu dircitb ':dc defesa.

NdO se queqtlona quc a anditoria fiscal nas empresas € um procedlmuno_
administrativo, onde através do cxame de livros, documentos ¢ fatos se verifica a-ocorréncia .
! dos fatos geradores d4 obrigacio, dc[crmma -se a matéria fributivel, calcula-se o tributo devida
¢ se identifica o Su_](.lt() passwo nos cxatos termos do artigo 142 do Codigo Tributario
Nacional. Mas nem pcn isso € mero procedimento a descrigiio do fato gerador:

Art. 142. Compeze - privativamente @ auwloridade  administrativa : -
constiniv o crédite tributdriv pelo lancamento, assim emiendido o @f
procedimento administrative tendente a verificar a ocorréncia do fato

gerador  da  obrigugdo  corvespondente, determinar  a  maitéria

tributivel, caleular o montante do wibuto devido, identificar o sujeito

passivo e, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade cabivel.

Pardgrafo imico- 4 atividade administrativa. de  langamenfo é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

P
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Apoq aq verificagBes acima, compete & auforidade demonstra-lo através de
documentos criados. pfm csta finalidade especifica, notificagio fiscal de lancamento do débito
ou aufo-de- mfrat;an Esses documentos possucm tanto forma quanto conteiido. Como exemplo
de eclementos formais temos a7 informagdes obrigatérias que devem constar no auto de
11"1fmcao conformu ar ugo 640, §E° da IN MPS/SRP n® 03, de 14/07/2005:

0. 0 Aa‘o de Infragio - AT é o documento emitido
pu"amamcnw por: /IFPS no exercicio de suas fungdes, duvanic o
pmccdrmenm fiscal e se destina a registrar a ocorréncia de infracdo &
!crmfac f777] prevzdencmrm por descumprimenio de obrigacdo acessiria
e ommw} 0 reqpeczwa crédito da Previdéncia Social relative a
pemrhdaa’c pecunidria m)hcada

§1 "_054! deve conter a identificagio do autuade, o dispositive legal
infringido, o valor e o dispasitivo legal da multa aplicada, bem como o
Ioca! a'dafa ea i;-om' de sua Taviatura, :

E como conleudo temos, principalmente, a descricio dos fatos geradores que
mouvaram 0 Iam;'lmcnto Indubitavelmente, forma nfo s¢ confunde com contelido nem com
motivo. Como se sabe, no Direito Administrativo se construju uma doufrina unissona acerca
dos elementos que compdem um ate adminisirativo, identificando-se: sujeito que o pratica,
Tinalidade a que sc destina, forma de que se reveste, motivo que o provoca ¢ confeddo que o
descreve. A forma ¢ o revestimento através do qual o conteiido do ato administrativo se
exterioriza. Nas ligdes da Professora Maria Sylvia Zanclla Di Pictro .nfio ¢ possivel o
sancamento do ato _'quand oovi cio,rccai sobre motive, finalidade ou contetdo:

”Qumrm ao motivo ¢.a f malidade, nunce é possivel a convalidagiio. No
gue’'se refere ao motivo, isto ocorre porque ele corresponde ¢ situacdo
de fato.,que ou ocorreu ou ndo ocorveuy nio hd como alterar, coi

efeno wzmau Vg, uma .szmacao de fato {..)
{s

Q a[ j(’fO ou coﬁreudo Hlegal niio pode ser abjeto de convalidagdo. ™ (DI
PIE.T!_%Q, Maria .S}_u’wa. Zonella: Diveito Administrativo, Sdo Paulo:
Fditord* Aflas, 11°edi¢io, paging 229

T “ R

A f'a'lia' de descri¢io clara e precisa dos fatos geradores, constatagio essa
aponteda pelo propuo  relator, cerceia o direito de defesa do contribuinte que fica seatenciado a
fazé-lo bmoucamcntc A ampla defesa, reconhecida como direito constitucional, somente se
efetiva se o fato lmputado a pu;qod for precisamente descrito pela autoridade piblica, No
processo administrativo fiscal, ato com prctcnqao do direito de defesa ¢ nulo ¢, portanto,

" incabivel sua wnval;dagao

'Decrcm n° 70, 335/72

Art, 59 Sao rwfov "

w . I-0s atos e termos Tavrados por pessoa incompetente, @/_

I - o5 despachos & decisBes proferidos por autoridade incompetente
_ou ci_om }:reterigi’o flo direito de dcfesa.

A }}I”()pl”l‘l Sccretaua da Receita Previdencidria, 6rglo responsivel pela
fiscalizacio, tcconhu,c através da Instrugio Normativa SRP n° 03, de 14/07/2005 que a falta
de descrigiio clara ¢ precisa dos fatos geradores cerceia o direito de defesa do sujeito passivo.

o
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Assin, incvitavehnente, de uma simples conjugagiio com o artigo 59 acima transerito somenie
s¢ pode concluir qm énulo o hnqamcnto sob exame, verhis:

Art. r’(! 0 rdafrmo fscal objetiva a exposicdo clara e precisa dos
fm‘a-. eeradores da obvigagdo previdenciaria, de forma o permitir o
contraditério ¢ o ampla defesa do sujeito passive, a propiciar
adeguada; andlise do crédito o a ensejar ao cvédito o al ibuto de
ccrrc:a e liguidez pma garantia da fufura execugdo fiscal.

D;scordo do 1lusm relator quanto & possibilidade de complementagio do
xelatorm ﬁscal através da anulagio da decisfio de primeira instincia. Primeiro porque a regra
acima ¢ oxplicita quanto a nuhdade segundo porque o saneamento do langamento somente &
permitido até a dedjsdo de primcira instdncia, conforme artigo 18, §3° do Decreto n°
70.235/72, ¢ ferceiro’ porque n#o se pode anular aquilo que ndo contém vicio, como bem
assinalou em sen votd, Que vicio contém a decisiio dc primeira instiincia para que seja apulada?
Entendeu o julgador que a descrigio dos fatos geradores foram suficientes, realizando wn juizo
gque niio necessarigmente correqponde a ecsto colegiado. Nio houve vicie, mas apenas
entendimentos dwu gente‘;

Dcc eto n® 70.235/72

Art 1 8 A autoridade julgadora de primeiva instineie determinard, de
aficio ou a requerimento do impugnanie, a realizagdo de diligéncias ou
peﬂuﬂ:s quando  entendé-las  necessdrigs,  indeferindo  as  que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no
urt. 28, 'in fine. (Redacio dada pela Lei n°8.748, de 9.12.7993)

§ 3% Quando, em: exames posteriores, diligéneias ou pericius,
realizados no curse do processo, forem verificadas incorrecdes,
omf‘;'sﬁes o inexatidoes de que resultem agravamento da exigéncia
;mcm! \inovacdo ou alter acdo du fundamentacdo legal da exigénoia,
serd: lavrado auto de infracéio ou emitida notificacdo de langainenio
comp!emenmr devolvendo-se, o sujeito  passivo, praze  para
Impugiagdno no condérnente & matéria modificade (Incluido pela Lei
“8 "48 de 9.12 19)})

© No cmfmto dcaposo do mesmo entendimento do 1lustre relator guanto ao perigo

de apcqo demasiado as formalidades do processo. Como j4 salientado nestc presente voto,

forma ¢ apenas o 1ech11mcnto de um contetdo. Acontece que nio identifico vicio formal na

falta de descri¢fio clara e precisa’da cessfio de mio de obra ou determinado fato gerador de
contnbuigdes piwzdci_llc:mr;as, mas vicio na matéria, contetide, obijeto e motivo.

Quanlo ao Principio da Econormia Processual, também entendo que nfo seria
caso de sua aplicdcic, mesmo porque se estaria partindo da presungio de que ocorreu o fato
gerador ou a cessdo de mio de obra mag, no entanto, a autoridade fiscal ndo foi diligente o
suficiente para caracterizi-lo. Caso se convencesse o _]ulﬂadm de sua ocomréneia a descrigio
rcc:tarla suficiente © nao haveria pretem,ao do dlreato de defesa.

u.bn, asmnalar também que apds a nulidade do langamento se devalve ao drglio

arrecadador o poder discriciondrio de avaliar a possibilidade ou ndo de nova constituicio do

crédito, caso entenda gue o fato anteriormente imputado ao sujeito passivo ocorrera ou ndo. A .

-
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insuficiente r_”-qmctcumqao do f: 110 gerador toma o langamento nulo por cerceamento de defesa,
exatamente porque néo se pode firmar com corteza se ele ocorren ou nio. Dai porque também
ndo me filioao entcndnncnto de quru scria caso de provimento do recurso,

A ia‘tta de CEII‘BCTBI’IZ&QJO clara ¢ precisa do fato gn,rador faz com que paire
apenas a incerteza.e, nessc contexto, nio se poderia exigir do sujeito passivo condigdes de
CXCIeicio d'l dmpld dufhsa contia’ aqullo que até mesmo o julgador nfie se convencen de sua
ocorréhcia. - :

Por tudo, voto por anular o langamento.

.

Sala das E{Jﬂ“’gs)i em 12 de fevereiro de 2008

JULIO STEIRA GOMES
Relitor J
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Declaragﬁo d c V oto

Cunsdn uroDAMIAO CORDEIRO DE MORAES . Relator

% Ndotobs’rantc a chrcm e o embasamento juridico do vote proferido pelo nobre
relator, Con‘;elharo MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, pega venia para dele digcordar.

2 In ‘casu estd (,omprovada pela leitura do relatorio fiscal, a falta de
caraclerizacio da cosSa{) de mio-de-obra, procedimento que deve ser observado para validade
do langamento.

3. O Decreto n® 3 048/99 (art. 219) deixou ¢laro que as empresas conlratantes de
servicos execmtados mediante cessio de mao-de-obra deveriam fazer a retengfio e recolher a
importancia retida, cm nome da contratada.

4. Eniretanto, o proprio dispositivo (art. 219, §1°) traton de caracterizar o quc
serla a “cessdo de mio-de-obra”, nclusive enumerando as situagdes em que 0s servigos seriam
prestados nesta modalidade.

5. De maneira que o fiseal notificante deve deixar claro em seu relaldrio os
elementos necessarios & caracterizaglio da cesso, conforme elencados na propria norma
previdenciaria.

6. E-a auséneia -deste procedimento, no meu sentir, também confraria
frontahnente ¢ disposto no art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN, pois é dever do
- fisco verificar a ocorréncia do fato gerador do tributo.

7. I mais ainda, trata-se de garantir a0 contribuinie o exercicio do seu direito de
defesa, sem o qual nio se pode dar prosseguimentio ao presente langamcento, pois deve ser
observado no dmbito do processo fiscal administrativo

8. Corm iss0, a pretéricio do direito de defesa ¢ causa suficiente para a nulidade
do langamento, conforme autoriza- o art. 59, inciso 11, do Decreto n® 70.235/72, inclustve sendo
lncablvei asua conmhdac;a(}

9. Num sentido, ji havla firmado o meu posicionamento ao enfrentar a matéria
10 julgamento dos Recursos ns 141.625 ¢ 141.621 (DOU de 21/02/2008), motivo pelo qual
voto pela anulagio do langamento. |

Sala das Scssbes, %l’j de fevereiro de 2008




