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Assunto: ContribuigGes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo; 01/10/2000 a 31/08/2005

Ementa: CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
VALE TRANSPORTE DECADENCIA
DECENAL. INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEL DECLARACAO. VEDACAO.

1- Decadéncia decenal, aplicagdo do art. 45 da Lei n°®
8212/91.nos termos do art. 49 do Regimento Interno
deste Conselho é vedado ao Conselho afastar a
aplicagio ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto sob o fundamento de
inconstitucionalidade, sem que tenham sido assim
declaradas pelos Orgdos competentes. A matéria
encontra-se sumulada, de acordo com a Sumula n° 2
do 2° Conselho de Contribuintes. Preliminar rejeita.

2- E devida contribuigio previdenciaria sobre parcela
paga a titulo de Vale-Transporte se ndo forem
observadas as disposi¢des da lei n°® 7.418/85 e do
Decreto n® 95.427/87, de acordo com a norma contida
no § 9° do art. 28 da Lei n® 8212/91.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por maioria de votos em rejeitar a preliminar de decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
II) por unanimidade de votos, no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

,utfé//
CLEUSAV EAD SOUZA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira ¢ Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.



2°CC/MP . Saxta Camara

Processo n.® 35348,000212/2007-25 CONFERE; CC02/C06
Acbrdso n.* 206-00.495 arabfiERR €9 93‘:’"%L Fls. 370

Mar}.g a‘-’ Il-aa‘tm

Carvalhg

Liatr, Siape

Relatorio

Trata-se de Crédito Previdencidrio langado contra a empresa em epigrafe, que,
de acordo com o relatério fiscal, fls. 47/49, refere-se as contribui¢des devidas a Seguridade
Social, incidentes sobre o valor pago ou creditado pela empresa a titulo de Vale-Transporte, em
desacordo com a legislagio de regéncia, aos segurados empregados das filiais de Rio
Verde/GO e Carambei/SC, comrespondentes 4 cota patronal, aquelas destinadas ao
financiamento do beneficio concedidos em raz3o do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, a contribui¢do descontada do segurado

empregado e as contribuigdes destinadas as terceiras entidades, no pericdo de 10/2000 a
08/2005.

Segundo o referido relatério fiscal, a empresa efetuou desconto em folha de
pagamento de seus segurados nas localidades de Rio Verde e Carambei, referente & rubrica
VALE-TRANSPORTE, em percentual inferior ao previsto na legislagdo. A Lei n® 7.418/85 &
clara quando define taxativamente o percentual de 6% a ser descontado do empregado, nem
mais, nem menos e, de acordo com a Lei n® 8.212/91 a parcela paga em desacordo com a
legislagio passa a integrar o saldrio de contribui¢do do segurado. Para corroborar o
entendimento transcreveu a ementa do Recurso Especial sobre o assunto.

Informou, ainda, o citado relatério que os valores referentes a rubrica Vale-
Transporte foram apurados, considerando todos os langamentos contdbeis referentes as
despesas da empresa com Vale-Transporte para as filiais de Rio Verde ¢ Carambei, deduzindo
a parcela descontados segurados empregados.

Tempestivamente, o contribuinte notificado apresentou sua impugnaco
argliindo em preliminar que o direito da Auditoria Fiscal constituir o crédito tributario restou
extinto pela decadéncia, conforme dispde o art. 156, inciso V do Cddigo Tributario Nacional,
que o artigo 45 da Lei n° 8212/91 jamais poderia estender o prazo decadencial das
contribui¢des previdencidrias para dez anos (sob pena de violagho das regras constitucionais
relativas & competéncia material para legislar); que dessa forma, o dispositivo legal aplicdvel
ao presente caso é o art, 150 § 4° do Cédigo Tributério Nacional.

No mérito alegou, em sintese que o ordenamento constitucional e as disposigdes
legais vigentes somente autorizam a cobran¢a de contribui¢des previdenciarias das empresas,
sobre as verbas de natureza salarial e sobre os ganhos habituais. Que por sua vez o paragrafo 9°
do art. 28 da Lei n° 8212/91, enumera as verbas que, justamente por ndo possuirem natureza
salarial, ndo integram o saldrio de contribuigdo para fins de incidéncia de contribuig¢les
previdenciérias, dentre as quais destaca-se a parcela recebida a titulo de vale transporte,

Que deveras, o vale transporte pago pela impugnante possui natureza juridica
eminentemente indenizatéria, razdo pela qual jamais poderia compor a base de célculo de
contribui¢des previdenciarias ou representar ganho econdémico para o empregado. Que a
impugnante cumpriu exaustivamente as disposi¢des da Lei n® 7.418/85, no que diz respeito a
forma de pagamento do vale transporte: mediante a aquisido de bilhetes/cartdes necessrios
aos deslocamentos do trabalhador no percurso residéncia trabalho e vice versa.,
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A Secretaria da Receita Previdencidria em Blumenau, por meio da Decisdo-
Notificagio n® 20.421.4/0489/2006, julgou procedente o langamento, ementando assim a sua
decisdo:

“FALTA DE RECOLHIMENTQ DAS CONTRIBUICOES
DESTINADAS AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.

Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de contribuigces
destinadas & Seguridade Social a fiscalizagdo lavrard notificagdo de
débito, com discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicdes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento (art. 37 da Lei n°® 8212/91 e alteragbes
posteriores).

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Intimado da decisio e com ela nfio se conformando, o contribuinte ingressou
com recurso a este Conselho, reproduzindo os argumentos aduzidos em sua impugnagio, em
que preliminarmente argiiiu a decadéncia em relagdo ao periodo de 10/2000 a 05/2001, a teor
do disposto n® § 4° do art. 150 do CTN aplicével ao caso. No mérito, alegou que de acordo com
o artigo 10 do Decreto n® 95.247/87, € claro no sentido de que a cldusula contida em convengao
coletiva que favorece o beneficidrio do vale — transporte, no que tange 3 redugdo do valor
descontado de seus salrios, ndo pode ser contestada, e autoriza o desconto de percentual
menor e ndo descaracteriza a sua natureza, tampouco a sua exclusio da base de célculo das
contribuigGes previdenciarias;

Que nos termos no disposto na alinea f do § 9° do artigo 28 da Lei n° 8212/91,
“nio integram o saldrio de contribuicio para os fins desta lei, exclusivamente a parcela
recebida a titulo de vale-transporte, na forma da legislagio propria”; € a legislagéio prépria, a
que se referiu o legislador, para fins de caracterizagio de hip6tese de ndo incidéncia tributaria
acima transcrita ¢ a lei n° 7.418/85 que instituiu o beneficio em questdo; que, de acordo com o
art. 9° da citada lei o desconto efetuado pelo empregador é uma faculdade, portanto, o fato do
desconto ter sido efetuado em percentual inferior a 6% ndo autoriza a incidéncia de
contribui¢Ses previdenciarias sobre tal verba, até porque, o desconto a titulo de vale-transporte
em percentual inferior a 6% néo decorre de mera liberalidade da recorrente, mas sim de
clausula contida em Convengio Coletiva de Trabalho, firmada entre os competentes sindicatos
de classe.

Insurgiu contra a contribui¢do para o INCRA, alegando que tal contribuigdo foi
instituida apenas para o financiamento da seguridade rural, necessidade essa, suprida pela
unificacio da base contributiva e dos sistemas previdenciérios, em atendimento constitucional.

O contribuinte impetrou mandado de seguranga (2007.72.05.000079-3/SC) e
obteve a autorizagdio para interposigdo de recurso acompanhado de arrolamento de bem, em
substituicio ao depdsito recursal prévio de 30% do valor da exigéncia fiscal.

A Secretaria da Receita Previdenciaria ofereceu contra-razoes.

E o Relatério.



Processo n.* 35348.000212/2007-25

mm——r————

CCOo2/C06

- Bamara

Acérdio n.® 206-00.495 - & MIGINAL
“ON Fls. 372
orasilia, SRl

.
de Fauwma b
‘ Mana roau. Siape 751683

Voto

Conselheira CLEUSA VIEIRA DE SOUZA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, porquanto o recurso é tempestivo
e apresentado arrolamento de bens em substituigfo ao depdsito recursal prévio, de acordo com
o MS n° 2007.72.05.000079-3/SC.

Antes de procedermos a analise de mérito das razdes do presente recurso,
cumpre apreciar a preliminar de decadéncia em relagio ao periodo de 10/2000 a 05/2001,
argiiida pela recorrente, por entender ser aplicdvel ao caso o disposte n® § 4° do art. 150 do
CTN. Nesse sentido, é importante esclarecer que a constitui¢cdo dos créditos previdenciérios se
rege por lei especifica e ndo é possivel, no tocante ao prazo decadencial, negar a vigéncia do
art. 45 da Lei n°® 8212/91, que estabelece que o direito de a Seguridade Social apurar e
constituir seus créditos extingue-se em apds dez anos a contar do 1° dia do exercicio
seguinte aquele que o crédito poderia ter sido constituido.

Cumpre destacar, outrossim, que nos termos do artigo 49 do Regimento Interno
dos Consethos dos Contribuintes, no julgamento de recurso voluntirio ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicaciio ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob o fundamento de inconstitucionalidade, Além disso, a
matéria encontra-se sumulada, conforme Simula n° 02 deste 2° Conselho de Contribuintes, nos
seguintes termos: “O Segundo Conselho de Contribuintes nfio é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagio tributdria”. Com isso, rejeito a preliminar
decadéncia e de inconstitucionalidade do art, 45 da Lei n® 8212/91.

Superada a preliminar, passo 2 anélise das razes de mérito. Conforme relatado,
trata-se de Crédito Previdenciario langado contra a empresa em epigrafe, que, de acordo com o
relatorio fiscal, fls. 47/49, refere-se as contribui¢Ses devidas & Seguridade Social, incidentes
sobre o valor pago ou creditado pela empresa a titulo de Vale-Transporte, em desacordo com a
legislagdo de regéncia, aos segurados empregados das filiais de Rio Verde e Carambei,
correspondentes & cota patronal, aquelas destinadas ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, a contribui¢do descontada do segurado empregado e as contribuigdes
destinadas as terceiras entidades, no perfiodo de 10/2000 a 08/2005.

Em suas razdes de recurso, a recorrente alega em tese, que a citada rubrica, nos
termos do disposto na alinea f do § 9° do artigo 28 da Lei n® 8212/91, ndo integra o salario de
contribuig3o, '

De fato, o conceito do que vem a ser saldrio-de-contribui¢do tanto para o
empregador quanto para o empregado, estd previsto na Lei n® 8.212/91, ambos adotando os
mesmos elementos, ainda que por dispositivos diversos. Sendo assim, vejamos o que nos diz o
inciso I, do artigo 28 da referida norma:

“Artigo 28: Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

I - para o empregado (..): a remuneragdo auferida em uma ou mais
empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos devidos
ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
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trabalho, qualquer gue seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os
ganhos habituais sob a forma de utilidades e adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de. servigos
nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo coletiva ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa; ™

Também assim determina o artigo 457 da Consolidagdo das Leis do Trabalho —
CLT, ao tratar da remuneragdo do empregado, dispde expressamente que para todos os efeitos
legais, integram o saldrio, ndo sd a importincia fixa estipulada, como também as comissdes,
percentagens, gratificagdes ajustadas, diarias para viagens € abonos pagos pelo empregador.

Nota-se que o conceito legal preocupou-se em afirmar que ndo apenas os valores
pagos diretamente ao empregado pelo empregador, sofrerdo a incidéncia do tributo
previdenciario, mas igualmente os ganhos decorrentes de utilidades, desde que também
possuam caréter habitual, tenham natureza onerosa e retributiva. A preocupagio do legislador
foi enfatizar o cardter remuneratério da verba dirigida ao empregado, de sorte que o valor
percebido sé seré saldrio, se representar um aumento no seu patriménio, € dizer, que aquilo que
lhe esté sendo pago, representa um acréscimo de seus bens.

Nesse sentido, convém ressaltar que com o objetivo de evitar toda sorte de
lucubrag¢des por parte da administragio e dos administrados, a respeito da incidéncia ou ndo da
contribuigio previdencidria sobre determinada verba paga, a lei veio definir, expressamente
quais os pagamentos nio integrariam o salario de contribui¢do. O cuidado do legislador se fez
necessario, pois seria temerario submeter & analise discricionéria da autoridade administrativa
de afastar ou ndo a incidéncia da contribui¢io previdencidria, bem como, largar ao arbitrio,
interesses ou conveniéncia das empresas a ocorréncia dessa incidéncia.

Além dessas disposi¢des, e ndo obstante a amplitude do conceito de saldrio de
contribuigéio trazido pelo proprio art. 28, a respeito da incidéncia ou néo da contribuigdo
previdencidria sobre determinada verba paga, a lei veio definir expressamente quais 0s
pagamentos ndo integrariam o salrio de contribuigdo, conforme disposto no § 9° do citado art.
28 da Lei n°® 8212/91, que relaciona as verbas que ndo integram o salério de contribui¢do,
dentre elas “a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da legisla¢do propria”.

Verifica-se, assim, que a condi¢io para que a parcela paga a titulo de vale-
transporte ndo sofra a incidéncia da contribui¢3o previdenciiria é que ela seja paga de acordo
com a legislagdo propria e a legislagdo propria, como bem o disse a recorrente, é a Lei n°
7.418/85 e o Decreto n® 95.247/87. No artigo 2° da Lei, prescreve taxativamente que o vale
transporte concedido nas condi¢des e limites definidos nesta lei, no que se refere a contribuigdo
do empregador (...) ndo constitui base de incidéncia da contribuigio previdencidria; e
determina que o empregador participard dos gastos de deslocamento do empregado com ajuda
de custo equivalente & parcela que exceder a 6% de seu salério bésico; o artigo 9° do Decreto
n® 95.247/87 , reforca tal determinagio estabelecendo que o vale-transporte serd custeado: pelo
beneficidrio, na parcela equivalente a 6% de seu salario basico.

Por sua vez, a interpretagdo da norma isentiva ndo permite incluir nela situagoes
ou pessoas que ndo estejam expressamente previstas no texto legal instituidor, em face da
literalidade em que deve ser interpretada (nos termos do art. 111, Il da Lei n° 5,172/66-CTN),
do contrdrio estaria imprimindo-lhe um alcance que a norma nio tem nem poderia ter, €is que
as regras de isen¢do nio comportam interpretagdes ampliativas.
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Em que pesem as alega¢es da recorrente no sentido de que o fato do desconto
ter sido efetuado em percentual inferior a 6% nio autoriza a incidéncia de contribui¢Ges
previdenciarias sobre tal verba, até porque, o artigo 10 do Decreto n® 95.247/87, é claro no
sentido de que a cldusula contida em convengfio coletiva que favorece o beneficiario do vale —
transporte, no que tange a redugdo do valor descontado de seus saldrios, ndo pode ser
contestada, e autoriza o desconto de percentual menor ¢ ndo descaracteriza a sua natureza,
tampouco a sua exclus@o da base de célculo das contribuigGes previdenciarias o desconto a
titulo de vale-transporte em percentual inferior a 6% néo decorre de mera liberalidade da
recorrente, mas sim de cldusula contida em Convencéo Coletiva de Trabalho firmada entre os
competentes sindicatos de classe; vale esclarecer que o citado artigo 10 ndo se refere a
estipulagio do valor da parcela a ser suportada pelo beneficidrio, eis que tal parcela estd
expressamente fixada no artigo 9° do referido decreto. Entendo que o disposto no citado artigo
refere-se & forma de como serd descontada essa parcela, levando-se em conta a quantidade de
vale-transporte recebida no periodo, que ¢ variivel em relagio ao mimero de dias trabalhados.

E no que se refere as disposigdes contidas em Acordos e Convengdes Coletivas
de trabalho, que possuem a natureza de convengdio particular e cujos efeitos, consoante o
disposto no art. 123 do CTN, nfo podem ser opostos 3 Fazenda Publica, nio afastam a
incidéncia da contribuigdo previdencidria, servindo mesmo para justifica-la, cujos termos tem
eficicia restrita &s partes aderentes, ndo podendo se contrapor s disposi¢des da Lei n® 8212/91,
nem ampliar o rol de isen¢des legalmente previstas.

Nio se pode conjectura que uma Convengéo Coletiva de Trabalho possa afastar
a incidéncia de contribuigio previdenciéria, do contrdrio seria admitir uma forma excepcional e
ndo prevista em lei de isentar o contribuinte da exa¢do que lhe € imposta, o que € repelido pelo
nosso ordenamento juridico tributirio, na medida em que tal matéria estd adstrita ao campo da
reserva legal, sendo que sé a lei, esta entendida em seu sentido estrito, pode sobre ela dispor
(art. 150, § 6° da CF e art. 176 do CTN).

Além disso, nfo se pode negar que se a empresa ndo colocasse tais beneficios a
disposi¢io do trabalhador, haveria um desembolso com tais despesas, confirmando, assim, sem
sombra de divida, que tais verbas, pagas pela empresa, representam uma vantagem econdmica
acrescida ao patriménio do trabalhador.

A recorrente também manifesta inconformismo com a cobranga de contribuigbes
destinadas ao INCRA, também nesse sentido razdo ndo lhe atribuiy, eis que essa contribuic¢do
encontra amparo no Decreto-Lei n® 1146/70 que previa um adicional &s contribuigdes
previdencidrias devidas pelas empresas, cuja receita seria dividida, igualmente entre o INCRA
e 0 FUNRURAL. Lei Complementar n° 11/71, que instituiu o Pré-rural, dispés que caberia ao
FUNRURAL a execugio do referido programa e elevou para 2,6 a contribuigfo prevista no art.
3° do citado Dec.-Lei n° 1146/70, aumentando os recursos do FUNRURAL para 2,4%. Infere-
se dai que a Lei Complementar n® 11/71 manteve-se a parcela destinada ao INCRA em 0,2% ¢
em momento algum a tornou integrante do Prd-Rural.

Vale esclarecer, outrossim, que a contribuicdo em questdo possui natureza
juridica de contribui¢do social, com finalidade assistencial, podendo, por isso, ser exigida de
empresa todas as empresas, independentemente da natureza de suas atividades. Cumpre ainda,
salientar que, tanto o0 Decreto-Lei n® 1.146/70 quanto a Lei Complementar n® 11/71 foram
recepcionados pela Constituigio Federal de 1988.
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Além disso, consoante se depreende do art. 62 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias, a contribui¢io para o INCRA ndo se confunde com a contribuigio
para 0 SENAR, tampouco pode se admitir que aquela tenha sido substituida por esta. Assim
subsistindo as duas entidades, é natural que haja uma fonte custeio para cada uma delas. Dessa
maneira, como a lei que instituiu a contribui¢fio para 0 SENAR (Lei n® 8315/91) ndo revogou o
Decreto-Lei n° 1.146/70, segue legal a cobranga da contribuigio destinada ao INCRA.

Por fim o langamento obedeceu aos critérios estabelecidos pela legislagdo
previdencidria, especialmente aqueles do art. 37, da Lei n° 8.212/91, e a despeito da
argumentac¢do apresentada pelo recorrente, ndc vejo nela qualquer fundamento que possa julgar
totalmente insubsistente a NFLD, ou levar & desconstitui¢io do crédito previdencidrio ora
atacado, uma vez que se encontra revestido das formalidades legais exigidas para a sua
constituicio.

Isto posto; €
CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta,

CONCLUSAO: pelo exposto VOTO no sentido de CONHECER DO
RECURSO, para no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 15 de fevereiro de 2008

CLEUSA VIEIRA gE SOUZA
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