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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurag@o: 01/10/2005 a 31/12/2006
NULIDADE. ENTREGA DE DOCUMENTOS EM VIA DIGITAL.

Nio ha que se falar em nulidade do langamento quando o contribuinte restou
cientificado de documentos levantados pela fiscalizagio ainda que em mcio
digital, haja vista expressa disposi¢do legal sobre o tema.

AGROINDUSTRIA. ENQUADRAMENTO.

O produtor rural pessoa juridica que industrializa produc¢do propria e
adquirida de terceiros, ainda que a primeira seja inferior a segunda, enquadra-
se no conceito legal de agroindustria.

Recurso Voluntario Provido.

Crédito Tributario Exonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, ACORDAM os membros da 3* Cimara

/ 1* Turma Ordindaria da Segunda Seg¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar

pr ovimento ao recurso VO

tafio) nos termos do voto do relator.

A IEIRA GOMES - Presidente.

M o
DRIANO GONZAFLEZ SILVERIO - Relator

=



Participaram do presente julgamento, os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzalez Silvério, Damido
Cordciro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).

Relatorio

Irata-se de Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD
37.060.772-4, a qual exige contribuigdes previdencidrias em relagdo a remuneracdo paga a
scgurados empregados que lhe prestaram servigos no periodo de 10/2005 a 13/2006.

[X%s]

O item “3.b"” do Relatorio Fiscal, as fl. 44 dos autos, aponta o seguinte:

“b. A purtir de 06/2003 até 12/2006 (iltima competéncia sujeita

fiscalizagdao) — a  contribuinte  passou a  declarar-se
AGROINDUSTRIA, entretanto, analisada a contabilidade da
empresa, verificou-se que a empresa ndo deve Ser assim
caracterizada, pois ndo atende os requisitos legals para tanto,
devendo ser clussificada no FPAS 507, jid que se trata de uma
indiistria comum, conforme esclarece o anexo "Relatério Sobre a
Natureza Juridica da Atividade da Empresa”, que faz parte deste
relatorio fiscal.”

Ainda de acordo com o acima citado, a fiscalizagdo elaborou um “Relatério
Sobre a Natureza Juridica da Atividade da Empresa” para fundamentar as razdes pelas quais

cntende que ora recorrente ndo deveria estar enquadrada como agroindustria. Transcrevo as
conclusoces tiscais as 1. 57 dos autos:

“44. Considerando que é ZERQ o percentual de producdo rural
propria utilizada pela empresa em seu processo produtivo desde
a primeira competéncia em que a mesma passou a declarar-se
agroindustria, 06/2003, até a competéncia 09/2005, ou seja,
nesse periodo a empresa ndo utilizouw matéria prima propria
(conforme verificado em sua contabilidade (conta razao 6109,
1135, 9706, 1979, 8129 ¢ 1492), documento anexado (doc 1) e
informagoes prestadas pelo responsavel pela contabilidade da
empresa) tendo a empresa adquirido de terceiros a totalidade de
Seus msumaos,

45.Considerando que o percentual de prodiugdo rural propria em
relagdo ao total de matéria prima utilizada no periodo de
1072005 a 1272005 foi de apenas 1,47% e que no periodo de
01/2006 a 12/2006 foi de apenas 5,39%, (conforme verificado na
contabilidade da empresa (conta razao 6109, 1135, 9706, 1979,
8129 ¢ 1492), documento anexado (doc 1) e informacées
prestudas pelo responsavel pela contabilidade da empresa)

tendo a empresa adquirido de terceiros quase que a totalidade
de seus insumos.

' 46.Considerando que empresa ndo atende objetivamente ao
requisito contido no art 22 A da lei 8212/91, de utilizar produgdo
rural propria em seu processo produtivo no periodo de 06/2003
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sobre o tema:

a 09/2005 e que a produgdo rural propria utilizada pela empresa
no periodo de 10/2005 a 12/2006 ¢é infima em relagio a
produgao adquirida de terceiros.

47.Considerando que os gastos salariuis da empresa com os
trabalhadores envolvidos em atividade rural correspondem ao
singelo percentual 1% de sua folha de pagamento total, fato que
demonstra a insignificdncia de sua atividade rural.

48.Esta auditoria conclui pelo ndo enquadramento da empresa
como agroindustria desde 06/2003, periodo em que a empresa
passou assim a enguadrar-se, com vistas a subsitui¢do das
contribui¢bes previdencidrias previstus no art. 22 da Lei
8.212/91, pelas do art. 22-A da mesma Lei, na redagio da Lei
10.256/01".

$2-C3T1
Fl. 172 /,,

4

A autuada apresentou impugnacdo as fl. 133 a 141, alegando que a Lei n°
10.256, de 9 de julho de 2001 ao incluir o artigo 22A a Lei n° 8.212, de 24 de julho de¢ 1991,
ndo estabeleceu limites de produgdo propria ou de terceiros que deveriam ser scguidos pelos
contribuintes para se enquadrarem como agroindustria. Assim discorreu, em breve sintese,

Com efeito, a norma ndo estabelece que a agroindistria, para
ser agroindustria, deva transformar um determinado percentual
de produgdo propria. Para a norma, basta que o contribuinte
Jaga uso de suas reservas de matéria-prima, pouco importando a
quantidade; basta que a producdo origine-se de suas reservay de
matéria-prima.

Ao exigir que o contribuinte industrialize um minimo de 10%
(dez por cento) de suas reservas de matéria-prima, esta « digna
autoridade langadora a inserir na letra da lei elementos que ela
ndo possui. Ndo duvidamos de sua boa intengdo; contudo, em
qudo dificil situa¢do ficaria o contribuinte se estivesse d
depender apenas das intengdes, boas ou mas, dos agentes fiscais.
Nao teria ele nenhuma seguranga. Ndo teria ele nenhuma baliza
legal. Por exemplo, em situa¢bes como a destes autos, o fiscal
exige 10% (dez por cento) como percentual minimo de matéria-
prima propria industrializada; numa outra oportunidade, ou
num outro contribuinte, um outro exator poderia entender que o
correto seria 15% (quinze por cento), ou 20% (vinte por cento)
ou 50% (cingiienta por cento) ou 90% (noventa por cento). O
contribuinte simplesmente ndo saberia como proceder.

Ademais, pugna pela nulidade do auto de infragdio, uma vez que o fisco
entregou as informag¢des apuradas na fiscalizagdo por meio de um CD — “compact disc”

Julgada a impugnagdo pela DRJ de Floriandpolis, a autuagdio foi mantida
integralmente, pelos seguintes fundamentos:

i) preliminarmente, o envio de documentos (anexos e relatorios) do
langamento fiscal ao contribuinte em meio digital ¢ procedimento previsto na legislagio;

-




i1) no mérito, a autuada “é uma pessoa juridica eminentemente voltada para
atividade industrial que, com o objetivo de beneficiar-se da tributa¢o diferenciada destinada a
agroindustria, procura realizar alguma atividade rural a fim de enquadrar-se na hipdtese legal.”

Devidamente intimada da decisdo proferida pela DRIJ-Floriandpolis cm
20/12/2007, a autuada interpds recurso voluntario em 14/01/2008 repisando os argumentos
entdo deduzidos em sua impugnagdo.

E o rclatdrio.

VYot(o

Consclheiro ADRIANO GONZALEZ SILVERIO, Relator
O recurso ¢ tempestivo € ndo hé dbice para seu conhecimento.

Em sede de preliminar a ora recorrente alega a nulidade da autuagiio sob o
argumento de que o Fisco “desrespeitou o procedimento, vez que, ao invés de formalizar a
notificagdio por cscrito, impresso € em vias autenticadas, limitou-se a entregar ao contribuinte
as informagdes em CD — compact disc.”

Nesse ponto, importante registrar, para que dividas ndo pairem sobre a
validade da cientiticagio do contribuinte, que a autuada foi cientificada pessoalmente da
presente NFLD em 27 de margo de 2007, por meio de pessoa que se qualificou como sendo seu
diretor.

No tocante a entrega de documentos pela via digital, a Medida Proviséria
2.200, de 28 de junho de 2001, determinou em seu artigo 14, o seguinte:

“Art. 14. A utilizagdo de documento eletrénico para fins
tributdarios atenderd, ainda, o disposto no art. 100 da Lei n“
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional.”

O artigo 100, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario
Nacional, dispde que: '

“dre. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
dus convengdes internucionais e dos decretos:

[ - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas,;

11 - as decisoes dos orgaos singulares ou coletivos de jurisdicdo
administrativa, « que a lei atribua eficdcia normativa,

HI - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.
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Pardgrafo tunico. A observancia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobrangua de juros de
mora e a atualiza¢do do valor monetario da base de cdleulo do
tributo.”

Determina o dispositivo acima, em especial seu inciso I, quc sdo normas
complementarcs a legislagdo tributaria os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas. A época da autuagio vigia a Instrugiio Normativa SRP n° 03, de 14 de julho de
2005, cuja redacdo era a seguinte:

“Art. 663. Os relatorios e documentos previstos no art. 660,
quando emitidos em procedimento fiscal, serdo entregues ao
syjeito passivo em arquivos digitais autenticados pelo Auditor-
Fiscal da Previdéncia Social em Sistema Informatizado proprio
da SRP, devendo ser entregues também ent meio impresso:

I- os relatorios previstos nos incisos XI, XII, X1II, X1V, X1 e XVI
e as folhas de rosto dos documentos NFLD, LDC, LDCG, DCG,
Al e IFD, que deverdo obrigatoriamente conter a assinatura do
sujeito passivo,

II - os relatorios e documentos previstos nos incisos I, IX e XVII

§1° 0 O syjeito passivo poderd verificar a autenticagdo dos
arquivos digitais, a qualquer tempo, por meio de sistema
gerador de codigo,disponivel na Internet, na pagina institucional
do Ministério da Previdéncia Social.

§2° Os relatorios e documentos em arquivos digitais serdo
entregues ao sujeito passivo por meio de midia ndo-regravavel,
mediante recibo emitido pelo AFPS a ser assinado pelo sujeito
passivo, contendo o numero da autenticagdo digital da midia,
devendo cada arquivo ser enumerado e identificado com seu
respectivo mimero de autenticagdo digital.

$39 Na impossibilidade técnica da entrega dos documentos
citados no caput em meio digital, o AFPS podera entregd-los em
meio impresso,mediante justificativa do fato a chefia do
Servico/Se¢do de Fiscalizagdo da DRP.

§4° O syjeito passivo que ndo dispuser de mcios eletronicos para
processamento  contabil  podera  solicitar  os  relatorios
mencionados no caput em meio impresso.”

Como visto, apenas os documentos arrolados no inciso I do mencionado
artigo 663 devem ser entregues na forma impressa, quais sejam, respectivamente: relagio de
vinculos, MPF, TIAD, AGD, TAB ¢ TEAF, bem como a folha de rosto da NFLD. No caso em
analise, conforme se apura a fl. 1 foram entregues todos os documentos pertinentes
fiscalizag@o empreendida.

Registre-se ainda que, a recorrente, em momento algum, afirma que ndo ficou
ciente dos documentos produzidos pela fiscaliza¢do. A sua insurgéncia restringe-s¢ apenas ao
fato de que esses lhe foram entregues em documento digital. Sequer houve qualquer
irresignagdo inclusive em relagdo a aplica¢do do § 4° do citado dispositivo, qual scja, o que

& .




prevé a hipdtese de o contribuinte ndo possuir meios para acessar os documentos pela via
digital.

Nao restam duvidas, portanto, restando incontroverso no bojo dos autos, de
quc houve a ciéncia de todos os documentos elaborados pela fiscalizagdo, inclusive aqueles
entregucs por meio digital, razdo pela qual ficam afastadas as alega¢Ges consectarias de
violagdio a ampla defesa.

Sendo assim, rejeito a preliminar de nulidade da NFLD.

No mcrito, a recorrente sustenta o seu escorreito enquadramento como
agroindustria no periodo objeto dessa Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito, alegando
quc:

Q) “E conveniente frisar, inclusive, em refor¢o ao exposto, que o
enquadramento  da  pessou  juridica como agroindustria
independe de consulta ou anuéncia do instituto previdencidario,
bastando, simplesmente, que a pessoa juridica preencha os
requisitos estabelecidos na norima de regéncia, quais sejam, que
industrialize produgdo propria ou produgdo propria e produgdo
adquirida de terceiros, dai pussando a recolher as contribui¢des
destinadas & autarquia previdencidaria em percentual sobre o seu
Saturamento.”

b) “A matéria-prima oriunda destes reflorestamentos também é
atilizada pela recorrente em seu processo produtivo; ndo seria
crivel que a recorrente, tendo, como de fato tem, propriedades
rurais onde cultiva sua matéria-prima, ndo a utilizasse no seu
processo  produtivo.  [gualmente, ndo seria crivel que u
recorrente adquirisse drvores, arcasse com Sua manutengdo,
cultivo ¢ extragdo por um determinado periodo de tempo e néo
utilizasse esta matéria- prima em sua atividade industrial.”

Podemos extrair desses autos que no decorrer da procedimento fiscal, a
autoridade administrativa apontou que a recorrente no periodo até 05/2003 declarava-se como
industria moveleira, passando a partir de 06/2003 a declarar-se como agroindustria, sendo que
a presente autuagiio compreende o periodo de 10/2005 a 12/2006.

Entendeu a fiscalizagdo que no lapso temporal objeto do presente langamento
a recorrente teria utilizado primordialmente matéria-prima de terceiros, sendo que a matéria-
prima prépria scria muito insignificante (1,47% entre 10/2005 a 12/2005 e 5,39% entre
01/2006 a 12/2000), razio pcla qual ndo poderia se beneficiar da tributagdo diferenciada
instituida pela Lei n° 10.256, de 9 de julho de 2001. Essa afirmagfo fica evidente na premissa
fixada pela fiscalizagiio e registrada no item 29 do “Relatério Sobre a Natureza Juridica da da
Atividade da Empresa™ o qual transcrevo abaixo:

“29.Emende esta auditoria que, em qualquer caso, ndo ha como
conceber uma empresa como sendo uma AGROINDUSTRIA,
quando, do total da produgdo rural empregada em seu processo
de industrializagdo, mais de 90 % provém de terceiros.”

Além disso, baseada na premissa de que a recorrente enquadrar-se-ia como
indtstria moveleira, a fiscalizagdo elaborou quadro analitico as fl. 56 a 57 dos autos

% :
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demonstrando que a massa salarial da atividade rural variava, no periodo objeto dcssa
autuagdo, entre 0,98% a 1,20% do total dos salarios pagos pela empresa durante um ano.

Em suma, discute-se aqui se o contribuinte, que utilize matéria prima oriunda

de terceiro € uma pequena parcela de matérias-primas proprias pode ou nilo ser enquadrado
como agroindustria.

A Lei n® 10.256, de 9 de julho de 2001 ao incluir o artigo 22A a Lei n® 8.212,
de 24 de julho de 1991, prescreveu o seguinte:

“Art. 224. A contribui¢do devida pela agroindistria, definida,
para os efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa
Juridica cuja atividade econémica seja a industrializacdo de
produgdo propria ou de produgdo propria e adquirida de
terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente du
comercializagdo da produgdo, em substituigdo as previstas nos
incisos I e Il do art. 22 desta Lel, ¢é de: (Incluido pela Lei n”
10.256, de 2001).

I - dois virgula cinco por cento destinados a Seguridade Social;
(Incluido pela Lei n® 10.256, de 2001).

I - zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lei n* 8213, de 24 de julho de
1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade para o trabalho decorrente dos riscos ambicntais
da atividade. (Incluido pela Lei n° 10.256, de 2001).

§ 1° (VETADO) (Incluido pela Lei n° 10.256, de 2001).

§ 2% O disposto neste artigo ndo se aplica as operagdes relativas
a prestacdo de servicos a terceiros, cujas contribui¢oes
previdenciarias continuam sendo devidas na forma do art. 22
desta Lei. (Incluido pela Lei n” 10.256, de 2001).

§ 3% Na hipdtese do § 2° a receita bruta correspondente aos
servigos prestados a terceiros serd excluida da base de cdleulo
da contribuigdo de que trata o caput. (Incluido pelu Lei n®
10.256, de 2001).

§ 4° O disposto neste artigo ndo se aplica as sociedudes
cooperativas e as agroindustrias de piscicultura, carcinicultura,
suinocultura e avicultura. (Incluido pela Lei n® 10.256, de 2001).

§ 5% O disposto no inciso I do art. 3° da Lei n® 8.315, de 23 de
dezembro de 1991, ndo se aplica ao empregador de que frata
este artigo, que contribuird com o adicional de zero virgula vinte
e cinco por cento da receita Dbruta provenicnte da
comercializa¢do da produgdo, destinado ao Servigo Nacional de
Aprendizagem Rural (SENAR). (Incluido pela Lei n” 10.256, de
2001).

§ 6% Ndo se aplica o regime substitutivo de que trata este artigo a
pessoa juridica que, relativamente a atividade rural, se dedique
apenas ao florestamento e reflorestamento como  fonte de
matéria-prima para industrializagdo propria  mediante  a



utilizagdao de processo industrial que modifique a natureza
quimica da madeira ou a transforme em pasta celuldsica.
(fncluido pela Lei n® 10.684, de 2003).

§ 7% Aplica-se o disposto no § 6° ainda que a pessoa juridica
comercialize residuos vegetais ou sobras ou partes da produgdo,
desde que a receita bruta decorrente dessa comercializagdo
represente menos de um por cento de sua receita bruta
proveniente da comerciulizagdo da produgdo. (Incluido pela Lei
n?10.684, de 2003). "

Coi efeito, o dispositivo legal acima citado foi introduzido na ordem juridica
para cstabelecer uma tributagdio diferenciada as agroindustrias, qual seja, ao invés de
tradicionalmente recolher as contribuigdes previdenciarias sobre a folha de salédrios e demais
rendimentos, passou a ser tributada sob o signo receita bruta.

Sob o ponto de vista social, a norma procurou, ao desonerar a atividade da
agroindustria de recolher contribui¢io social sobre a folha de salarios, incentivar maior
contratagiio de mio-de-obra, utilizada em larga escala nesse setor.

Nio obstante, definiu o conceito de agroindustria como sendo essa o produtor
rural pessoa juridica que industrialize produgfio propria ou produgdo prdpria e adquirida de
tercciros. Ha, portanto, duas espécies de agroinddstria, quais sejam: i) aquelas que s
industrializam produgiio prdpria; e ii) aquelas que industrializam produgdo propria € de
terceiros.

No caso em aprego, a fiscalizagdo apontou que a recorrente a partir de
outubro de 2005 até dezembro de 2006 utilizou produgdo propria e de terceiros para realizar a
industrializagdo de scus produtos finais. Ndo obstante, a irresignagdo fiscal revelou-se, como
visto alhures, diante do fato de que a empresa autuada teria utilizado quantidades pequenas,
madicas de matérias-primas oriundas de produgio propria.

A scu ver, ndo seria possivel enquadrar a ora recorrente como agroindustria,
pois mais de 90% (noventa por cento) da sua produgdo decorre de matérias-primas oriundas de
terceiros. Assinala, ademais, que a despeito de o artigo 1° da Lei n® 10.256, de 9 de julho de
2001 niio ter cstipulado uma quantidade minima de produgdo rural propria a ser empregada no
processo de industrializagio, haveria, sim, um “limite minimo aceitavel”.

Discordamos dessa posig¢io.

E cedico que o sistema tributdrio nacional, além de observar o principio
magno da legalidade, cstd adstrito, inarredavelmente, a estrita legalidade, a qual impde ao
Poder Legislativo, enquanto orgdo expedidor das regras-matrizes de incidéncia tributaria por
exeeléneia, mediante let, o dever de descrever os seus elementos.

Nesse sentido a ligdo doutrinaria de Paulo de Barros Carvalho, na obra Curso
dc Dircito Tributario, 13" edigdo, pag. 155 a 156:

O veiculo introdutor da regra tributdria no ordenamento ha de
ser sempre a lei (sentido lato), porém o principio da estrita
legalidade diz mais do isso, estubelecendo a necessidade de que
a lei adventicia traga no seu bojo os elementos descritores do
Sato juridico e os dados prescritores da relacdo.”
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Voltando ao caso concreto, a Lei n°. 10.256, de 9 dc julho dec 2001 ao
descrever os dados da relagdo, ou melhor, ao identificar o sujeito passivo da relagiio juridica
tributaria, a agroindustria, ndo trouxe qualquer elemento de discrimen relacionado a
preponderancia, na industrializagdo, de matérias-primas préprias ou de terceiros, nio cabendo
fiscalizagdo fizé-lo, sob pena de invadir esfera de competéncia que nio lhe ¢ propria.

Basta para o citado dispositivo legal que haja utilizagdo integral dc produgio
propria ou utilizacdo de produgdo propria e de terceiro, ndo havendo que se falar, nesse ultimo
caso, ¢ preponderancia de um ou de outro.

Aplica-se aqui a regra hermenéutica segundo a qual onde a lei nio faz
distingdo, ndo cabe ao intérprete fazé-la (“ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”).
caso contrdrio, ficaria ao alvedrio puramente subjetivo o enquadramento de uma dada pessoa
juridica ao conceito de agroindustria.

Esse Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, quando ainda
denominado Conselho de Contribuintes, por meio da 6* Camara do Segundo Consclho.
analisou questdo semelhante nos autos do processo administrativo n® 16000.000345/2007-88.
Ocorre que naquele processo a fiscalizagdo, por ter verificado que o contribuinte utilizava
0,30% de produgio propria na sua industrializag@o, classificou o como agroindustria. Ou scja,
em patamar de produgdo propria em nivel inferior ao discutido nesses autos, o Fisco entcndeu
que a empresa subsumia-se ao conceito de agroindustria.

Mais uma raz&o, a meu ver, para discordar do presente langamento.

Aproveito o ensejo para transcrever trechos do voto vencedor langado
naqueles autos pela [lustre Conselheira Bernadete de Oliveira Barros:

“Preliminarmente, a recorrente alega que o cnquadramento
como agroindiistria feito pela fiscalizagdo é inadequado, tendo
em vista que o volume de atividade de produgdo rural pela filial
0006-68 ¢é desprezivel em relagio ao faturamento total da
notificada, ndo alcangando 0,30% do montante faturado.

Verifica-se que ndo existe, na legislagdo que trata da matéria,
limite minimo de produgdo prépria a ser industrializada para
que uma empresa seja considerada agroindustria. Portanto, o
fato de a produgdo rural da filial 0006-68 nao alcan¢ar 0,30%
do total faturado ndo exclui a notificada do conceito legal de
agroindustria.

Assim, ao utilizar-se de produgdo prépria em seu processo
industrial, a recorrente cumpriu os requisitos indispensaveis
para caracterizagdo do enquadramento agroindustrial.

‘Dessa forma entendo que, como a lei ndo estipula limites
minimos de industrializagido de produgdo propria, o ndao
enquadramento de agroindiustria com base na relagio do
faturamento decorrente da comercializagdo propria em relagdo
ao total faturado pela empresa, como quer a recorrente, implica
violagdo ao fundamental principio da legalidade.”



Antc o cxposto ¢ considerando tudo mais que dos autos consta, voto no
sentido de CONHECER o recurso para, rejeitando a preliminar suscitada, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO.

Sala das Scssoes, em 22 de setembro de 2010

e
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