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SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/08/2004 a 31/01/2005

Ementa: AGROINDUSTRIA. ENQUADRAMENTO. INDUSTRIA
MOVELEIRA. IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO COMO
AGROINDUSTRIA.

Conforme previsto no art. 22A da Lei n 8.212, a agroindustria ¢ o produtor
rural que industrializa produgdo préopria. Nao se pode confundir a industria
que passa a produzir sua matéria prima; com o produtor rural que passa a
industrializar sua producdo. Somente este ultimo esta amparado pelo artigo
22-A.

Industria moveleira nao pode se enquadrar como agroindustria.
JUROS CALCULADOS A TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A cobrancga de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n © 8.212/1991, desse modo foi correta a aplicagdo do indice
pela fiscalizagao federal. Para langamentos posteriores a entrada em vigor da
Medida Provisodria n © 449, convertida na Lei n ° 11.941, aplica-se o art. 35 da
Lein °8.212 com a nova redagao.

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Sumula de n° 3.

Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributario Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda

Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
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Vencidos os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior e Wilson Antonio de Souza Correa
que votaram pelo provimento do recurso voluntario.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Manoel
Coelho Arruda Junior e Wilson Antonio de Souza Correa.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao
custeio da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, bem como as devidas pelos
segurados, cujos valores foram declarados em GFIP e/ou constavam em folhas de pagamento,
referente ao periodo compreendido entre as competéncias agosto de 2004 a janeiro de 2005, fls.
04 a 15. Segundo a fiscalizacdo previdenciaria a sociedade empresaria enquadrou-se
indevidamente como agroindustria.

Nao conformado com a notificagdo, foi apresentada defesa pela sociedade
empresaria, fls. 464 a 493.

A Delegacia da Receita Previdenciaria proferiu a decisdo de fls. 771 a 778,
que confirmou a procedéncia do langamento.

Nao concordando com a decisdo do 6rgdo fazendario, foi interposto recurso,
conforme fls. 780 a 828. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o seguinte:

L A presente NFLD deve ser sobrestada até o julgamento final do pedido de
restituicao;
IL. Somente apds o transito em julgado do pedido de restituicdo € que poderia ter

sido realizado o presente lancamento;
I11. Parte do langamento ja foi atingida pela fluéncia do prazo decadencial;

V. Em consulta formulada em 2004 foi reconhecido o enquadramento da recorrente
como agroindustria;

V. A recorrente ¢ produtora rural; parte da madeira ¢ oriunda de suas proprias
florestas;
VI Nao ha um percentual minimo de industrializagdo propria para que haja

enquadramento como agroindustria;

VII. As atividades sdo exercidas no mesmo estabelecimento;
VIIL Conforme registros contabeis, a recorrente industrializou a producao propria;
IX. E ilegal a aplicagdo da taxa Selic;
X. Requerendo provimento ao recurso interposto.

Apresentadas contra-razdes pela Receita Previdencidria as fls. 877 e 878,
pugnando pela manuten¢ao da decisdo recorrida.

As fls. 879 a 882, a recorrente informa que obteve decisio favoravel no
pedido de restituigao.



DF CARF MF

E o relato suficiente.

Autenticado digitalmente em 17/05/2011 por MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Assinado digitalmente em 17/05/
2011 por MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA
Emitido em 14/09/2011 pelo Ministério da Fazenda
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Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 877. Pressuposto
superado, passo para o exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Quanto a questdo preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesma nao deve ser reconhecida. O langamento foi realizado em 2006 e abrangeu fatos
geradores ocorridos entre agosto de 2004 e janeiro de 2005; portanto dentro do quinquénio.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a presente NFLD ndo deve ser
sobrestada até o julgamento final do pedido de restituicdo. O pleito restituitério envolveu as
competéncias até julho de 2004, e a presente NFLD somente as contribui¢des apos agosto de
2004, inclusive. Portanto, sendo periodos distintos ndo ha relagdo de prejudicialidade.

Desse modo, também ndo merece guarida o argumento recursal de que
somente apds o transito em julgado do pedido de restituicdo ¢ que poderia ter sido realizado o
presente langamento. Mesmo porque o pedido de restituicdo ndo € causa interruptiva do lapso
decadencial para realiza¢ao do langamento.

A consulta vincula o 6rgao fazendario desde que os fatos narrados no
processo de consulta correspondam a realidade. Caso os pressupostos de fato sejam os
mesmos, bem como o direito aplicavel; por uma questdo de seguranga juridica ha que serem
respeitados os termos da consulta.

Ao contrario do afirmado tanto na consulta quanto no recurso voluntario, a
recorrente ndo se enquadra como agroindustria. Para tal enquadramento ¢ imprescindivel que
haja industrializacao de produgao propria, conforme previsto no art. 22 A da Lei n © 8.212 de
1991.

Conforme relatorio fiscal as fls. 58 a 81 nao houve industrializacdo de
producdo propria no periodo objeto do langamento.

Nos documentos colacionados pela recorrente ndo ¢ possivel identificar as
areas de reflorestamento nas notas fiscais de entrada de madeira propria. Nao houve qualquer
lancamento de baixa, nas 10 contas de Reflorestamento Préprio, em contrapartida com a
entrada da madeira no estoque. De acordo com a informagao fiscal, a contabilizacao foi feita na
conta "Transitoria de Fomecedores".

Nao bastasse, a atividade da recorrente ndo pode se enquadrar como
agroindustrial.

O artigo 22-A da Lei n°® 8.212/1991, com a redacdo dada pela Lei n°
10.256/2001, assim dispoe, verbis:



Art. 224. A contribui¢do devida pela agroindustria, definida,
para os efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa
juridica cuja atividade econémica seja a industrializagdo de
producdo propria ou de produgdo propria e adquirida de
terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da
comercializagdo da produgdo, em substituicdo as previstas nos
incisos I e Il do art. 22 desta Lei, é de: (Incluido pela Lei n°
10.256, de 9.7.2001)

1 - dois virgula cinco por cento destinados a Seguridade Social;
(lincluido pela Lei n° 10.256, de 9.7.2001)

II - zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de
1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade para o trabalho decorrente dos riscos ambientais
da atividade. (lincluido pela Lei n° 10.256, de 9.7.2001)

()

$ 6° Ndo se aplica o regime substitutivo de que trata este artigo a
pessoa juridica que, relativamente a atividade rural, se dedique
apenas ao florestamento e reflorestamento como fonte de
materia-prima  para industrializacdo propria mediante a
utilizagdo de processo industrial que modifique a natureza

quimica da madeira ou a transforme em pasta celulosica.
(Incluido pela Lei n° 10.684, de 30.5.2003)

$ 7° Aplica-se o disposto no § 6° ainda que a pessoa juridica
comercialize residuos vegetais ou sobras ou partes da produgdo,
desde que a receita bruta decorrente dessa comercializag¢do
represente menos de um por cento de sua receita bruta
proveniente da comercializagdo da produgao. (Incluido pela Lei
n?10.684, de 30.5.2003)

Para ser enquadrada como agroindustria a empresa deve industrializar
producdo propria ou produgdo propria e de terceiros. Além disso, a norma afasta o beneficio do
tratamento fiscal substitutivo em qualquer fase do processo produtivo, quando a empresa se
dedique apenas ao florestamento ou reflorestamento e modifique a natureza quimica da
madeira ou a transforme em pasta celuldsica. H4 uma finalidade na norma em beneficiar o
produtor rural que efetivamente se dedique a industrializar a sua propria produgao.

Conforme previsto no art. 22A da Lei n 8.212, a agroindustria ¢ o produtor
rural que industrializa producdo propria. Nao se pode confundir a indlstria que passa a
produzir sua matéria prima; com o produtor rural que passa a industrializar sua producao.
Somente este Ultimo estd amparado pelo artigo 22-A.

A recorrente ¢ uma industria de moveis de madeira, sendo essa a principal
atividade economica. O reflorestamento ndo ¢ sua principal atividade conforme informagao
trazida pela fiscalizacao, tanto em relacdo ao pessoal ocupado, quanto a producao propria em
relagdo a adquirida de terceiros.

Nesse sentido ja se posicionou o TRF da 4* Regiao no julgamento de caso
analogo, cuja ementa da Apelagdo em Mandado de Seguranga n ° 200572000070924 foi
publicada no Diario do Estado em 14 de agosto de 2007, nestas palavras:
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MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL.
AGROINDUSTRIA. FABRICA DE MOVEIS DE MADEIRA.
NAO ENQUADRAMENTO. ART. 22-A, LEI N° 8.212/1991. LEI
N°10.256/2001. O regime substitutivo previsto no artigo 22-A da
Lei n°8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n® 10.256/2001,
tem por objetivo beneficiar o produtor rural que industrializa a
sua propria produgdo ou, ainda, soma a esta a de terceiros. A
atividade preponderante da impetrante é a fabrica¢do de moveis
com predomindncia em madeira, que além de empregar os
insumos (toras, tabuas, etc.) que provém da atividade de
reflorestamento, agrega ainda outros materiais e envolve um
complexo processo de industrializagdo de matéria-prima
beneficiada ou transformada, passando pela atividade
moveleira. Assim sendo, ndo pode ser considerada como
empresa agroindustrial.

No mesmo sentido foi o julgado na Apelacdo e Reexame Necessario n
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200671130035215, cuja ementa foi publicada no Didrio do Estado em 20 de janeiro de 2010,

nestas palavras:

CONTRIBUICAO SOCIAL. DECADENCIA. PRAZO E MARCOS
TEMPORAIS. AGROINDUSTRIA. FABRICA DE MOVEIS. NAO
ENQUADRAMENTO. ART. 22-A, LEI N° 8.212/1991. SALARIO
DE CONTRIBUICAO. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA.
NAO-INCLUSAO. COMPENSACAO DE OFICIO. ART. 89, § 8°,
DA LEI 8212/91. POSSIBILIDADE. 1. O prazo decadencial
qiiingtienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da
exa¢do ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulag¢do do
contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do débito. 2. A
decadéncia do direito de lancar do Fisco, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, quando ocorre
pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que
o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo,
nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas
preparatorias, obedece a regra prevista na primeira parte do §
4° do artigo 150, do CTN, segundo o qual, se a lei ndo fixar
prazo a homologacgdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador. 3. Afasta-se a aplicagdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, §
4° e 173, do Codex Tributario, ante a configura¢io de
desarrazoado prazo decadencial decenal. 4. Julgamento pela
sistemdatica do art. 543-C, do CPC (recurso repetitivo), do REsp
n® 973.733/SC, STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
Publicagdo em 18/09/2009. 5. O regime substitutivo previsto no
artigo 22-A da Lei n° 8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei
n? 10.256/2001, tem por objetivo beneficiar o produtor ou
empresa rural que industrializa a sua propria produ¢do ou,



ainda, soma a esta a de terceiros. 6. A atividade preponderante
da empresa é a industrializacdo e exporta¢do de moveis em
madeira, que além de empregar os insumos (toras, tabuas, etc.)
que provém da atividade de reflorestamento, envolve um
complexo processo de transformag¢do de matéria-prima
beneficiada ou manipulada, passando pela atividade moveleira.
Assim sendo, ndo pode ser considerada como empresa
agroindustrial. 7. Interpreta¢do restritiva que se encontra em
precedentes deste Regional. 8. De acordo com o art. 28, § 9°,
"p", da Lei 8212/91, ndo integram o salario de contribuicdo,
para fins de incidéncia de contribuicdo social, os valores
efetivamente pagos a programa de previdéncia complementar,
desde que disponivel a totalidade dos empregados e dirigentes
da empresa. 9. No caso concreto, a andlise do contrato e termos
aditivos celebrado entre a apelada e a empresa de previdéncia
privada indica que ndo houve qualquer exclusdo prévia da
extensdo dos beneficios a todos os empregados. 10. O fato de ter
que a apelada (conforme contrato) informar a entidade de
previdéncia privada dos trabalhadores que aderiram ao plano é
mero  procedimento  funcional e ndo pode ser tido
aprioristicamente como mecanismo de escolha ou exclusdo. De
outra banda, as varias declaracoes de empregados
manifestando-se pela ndo-inclusdo no plano de previdéncia
privada é refor¢o do carater genérico e eletivo do beneficio. 11.
Possivel a compensagdo de oficio amparada no § 8° do artigo 89
da Lei 8.212/91, acrescido pelo art. 115 da Lei n° 11.196, de
21.11.2005. 12. Sentenga parcialmente reformada.

Pelo exposto, ndo ha como considerar a recorrente uma agroindustria.

A cobrancga de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicacdo do indice
pela fiscalizacao federal:

Art.34. As contribuigoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo

dada e paragrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢oes
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. Jos¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguacdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
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situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a funcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Nao
ha confronto com o art. 161, § 1° do CTN. A aplicacdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Para langamentos realizados apos a entrada em vigor da Medida Provisoria n°
449, convertida na Lei n ° 11.941, aplicam-se os juros moratérios na forma do art. 35 da Lein°
8.212 com a nova redagao.

Quanto a inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndo cabe tal analise
na esfera administrativa. Nao ¢ de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.

Toda lei presume-se constitucional e, at¢é que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto nao for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estara em vigor e cabe a Administragdo Publica acatar suas
disposigoes.

De acordo com a Simula n © 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho
de Contribuintes ndo pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administragao.

Sumula N ° 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Sumula de n 3, nestas palavras:

Sumula N ° 3

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — Selic para titulos federais

As decisdes proferidas pela 4* Camara do CRPS ndo vinculam esse
Colegiado, haja vista as competéncias envolvidas serem distintas.

CONCLUSAO:



Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Marco André Ramos Vieira
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