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Matéria DESCARACTERIZACAO DE VINCULO PACTUADO

Recorrente LUA NOVA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/10/2002 a 30/06/2006
MPF - NULIDADE - INEXISTENCIA

A intimacdo do contribuinte da prorrogagdo da acdo fiscal ocorrida
posteriormente ao término da vigéncia do MPF anterior ndo representa
qualquer nulidade, assim como nao ¢ nulo o lancamento cientificado ao
contribuinte apds o término da vigéncia do MPF

CARACTERIZACAO DE SEGURADOS EMPREGADOS

A ocorréncia dos requisitos da relacdo de emprego, pessoalidade,
subordinagdo, nao eventualidade e onerosidade.deverdo estar perfeitamente
demonstrados nos autos para que seja possivel caracterizar segurados como
empregados

Processo Anulado
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em anular o

langamento por vicio formal. Vencidos os conselheiros Igor Aratijo Soares e Nereu Miguel
Ribeiro Domingues que entendem que o vicio seria material

Ana Maria Bandeira — Presidente em Exercicio.

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do Prado, Leoncio Nobre de Medeiros, Tiago

Gomes de Carvalho Pinto e Nereu Miguel Ribeiro Domingues. Ausente o Conselheiro Julio
César Vieira Gomes.
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Relatorio

Trata-se de lancamento de contribuicdes devidas a Seguridade Social,
correspondentes a contribui¢do dos segurados, da empresa, a destinada ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho, as destinadas a terceiros (Salario-Educacao, SESI, SENAI,
SEBRAE e INCRA).

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 84/85), foi constatado que cinco empresas
prestadoras de servicos, constituidas a mesma época, optantes pelo mesmo regime de
pagamento de impostos (SIMPLES), prestaram seus servigos com exclusividade a empresa ora
notificada e sem a utilizagdo de empregados.

Tais empresas, inseridas em ordem seqiiencial no elenco de contas da
contratante, tém como titulares pessoas que até o inicio das atividades de suas empresas
prestavam servigos a contratante como prestadores autonomos, sujeitando o tomador ao
pagamento do encargo previdenciario de 20% sobre os valores pagos.

De acordo com a auditoria fiscal, pdde-se constatar pelo exame dos valores
das notas fiscais a ocorréncias de reajustes de prego em épocas e percentuais iguais aos
concedidos aos reajustes salariais dos demais trabalhadores da empresa, além do pagamento de
parcelas relativas a férias e ao 13° salario.

Como conseqiiéncia das evidéncias apontadas, a auditoria fiscal concluiu que
a natureza da relacdo contratual entre as partes ndo ¢ empresarial e sim de emprego e que a
contratante deveria recolher a Previdéncia Social os encargos decorrentes das verbas salariais
pagas aos prestadores dos servigos.

A notificada teve ciéncia do langamento em 05/02/2007 e apresentou defesa
(fls. 97/145) onde alega nulidade da autuagdo em face da existéncia de interregnos entre o
encerramento dos Mandados de Procedimento Fiscal — MPFs e a ciéncia da empresa da
prorrogacdo por meio dos Mandados de Procedimentos Fiscais Complementares.

A empresa alega que somente teve ciéncia das prorrogacdes apos o término
de validade dos MPFs anteriores, quando ja entendia que a acdo fiscal havia se encerrado sem
qualquer langamento.

Alega que o derradeiro Mandado de Procedimento Fiscal Complementar
tinha como data de término o dia 22 de dezembro de 2006 e somente em 01/02/2007 foi
postada a Notifica¢do Fiscal com recebimento pelo contribuinte ora notificado em 05/02/2007.

Argumenta que os auditores fiscais ndo lograram éxito na prova de que os
titulares das Pessoas Juridicas informadas prestaram servicos em condi¢des analogas a de
segurados empregados.

Entende que a auditoria fiscal ndo teria competéncia para descaracterizar a
personalidade juridica das empresas.
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Aduz que a auditoria fiscal sequer listou as atividades desenvolvidas pelas
pessoas juridicas e que o relatorio fiscal ndo consigna que os mesmos laboravam com total
subordinacdo em relagcdo ao Empregador, ndo informa onde os servigos sdo prestados, a sua
natureza. Nao informa em qual filial os mesmos prestavam servicos.

Entende que a multa aplicada consubstancia verdadeiro confisco e que a
aplicacao da taxa de juros SELIC ¢ inconstitucional.

Considera outro equivoco cometido pela auditoria fiscal que constitui num
vicio e diz respeito a circunstancia de ter sido invocada responsabilidade solidaria pelo
pagamento do crédito tributario, para recair também nas pessoas dos socios e procuradores da
impugnante.

Pelo Acordiao n® 17-20.325 (fls. 155/170) a 9* Turma da DRJ/Sao Paulo II
(SP), considerou o langamento procedente.

Contra tal decisdo a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 173/224)
onde efetua a repeticdo da argumentacdo relativa a irregularidades Nos MPFs, multa
confiscatéria e inconstitucionalidade da taxa SELIC e a impossibilidade de imputagdo de
responsabilidade aos sdcios ou procuradores da recorrente.

Inova na alegacdo de que o relatdrio fiscal ndo se presta como documento
para validar a presente autuacdao fiscal. Nao ha conteido. O seu conteido ¢ nenhum. O
langamento fala de diferenca de autonomos Questiona quais seriam estes autobnomos e conclui
que ha evidente o cerceamento da defesa, porquanto o langamento seria totalmente omisso.

Alega que os autonomos ou contribuintes individuais deveriam ter sido
nomeados més a més.

Aduz que o langamento ¢ inadequado, porquanto nao discrimina o salario de
contribuicdo devido, o salario de contribui¢do reconhecido pelo contribuinte, a contribui¢ao
efetivamente recolhida e a diferenca de recolhimento.

Argumenta que o 6nus da demonstra¢do da diferenca a recolher ¢ do fisco,
posto que o RECORRENTE entende inclusive que recolheu valor a maior, tendo direito a
restituicdo ou compensagao.

Considera ndo ser possivel o arbitramento, considerando-se que sequer foi
emitido auto de infracdo por falta de apresentacao de folha de pagamento com discriminativo
dos segurados e a composicao do salario de contribuicao.

Alega que ndo existe memoria de célculo e que € necesséria a demonstragao
do salario de contribuicdo anterior, do novo salario de contribuicdo, com o limite de
contribuicao do segurado e os novos valores que foram langados.

Entende que a notificagdo seria nula em razdo da auditoria fiscal ndo ter
fornecido os relatdrios fiscais em arquivos digitais conforme prevé a Instru¢do Normativa SRP
n°® 03/2005.

No mais, efetua repeticdo das alegacdes de defesa.
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E o relatério.

Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo ha obice ao seu conhecimento.

Da leitura do recurso apresentado pela recorrente, observa-se que além das
alegacdes apresentadas em defesa relativas ao langamento em questao, a recorrente ainda inova
em uma série de alegagdes que ndo sdo pertinentes ao caso, as quais ndo serdo consideradas.

A recorrente alega nulidade do langamento que seria causada pelo fato de ter
tomado ciéncia da prorrogacao da acdo fiscal por meio de Mandados de Procedimentos Fiscais
Complementares quando o Mandado anterior ja estaria vencido.

Também alega que s6 tomou ciéncia do langamento apds o término do prazo
previsto no ultimo MPF emitido.

Nao se vislumbra a nulidade alegada.

O MPF ¢ documento emitido pela Administragdo para que o contribuinte,
objeto de algum procedimento fiscal, seja intimado de que tal procedimento emana e serd
realizado por autoridade competente.

O que se verifica € que o prazo previsto nos MPFs ndo foram suficientes para
a conclusdo da acdo fiscal, o que levou a emissdo de MPFs Complementares no sentido de
prorrogar o prazo de fiscalizacdo.

A conduta de prorrogacdao dos MPFs ¢ prevista na legislagdo e o fato de o
contribuinte ser cientificado da prorrogacdo apds terminado o prazo do MPF anterior ndo ¢
razao para nulidade do lancamento.

Segundo a recorrente ao término de cada MPF este imaginava que a agdo
fiscal havia sido encerrada sem qualquer lancamento e em seguida era surpreendida pela
entrega do MPF Complementar.

Ora, eventual prejuizo a recorrente decorreria da execucao de uma acgao fiscal
ndo precedida de MPF, esta sim, situa¢ao que poderia ensejar nulidade.

\ r

No entanto, os MPFs existem e ao recebé-los a época em que foram
apresentados, a recorrente tomou ciéncia de que o procedimento fiscal ndo havia sido
encerrado e permitiu que a auditoria fiscal continuasse os trabalhos de fiscalizagao, afastando
qualquer alegacdo futura de prejuizo sob tal argumento.
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Tampouco se pode considerar que a ciéncia do lancamento efetuada apds o
prazo de encerramento do MPF seja motivo de nulidade, uma vez a finalidade de existéncia do
MPF ja teria sido cumprida.

Ademais, ha entendimentos no ambito deste Conselho de Contribuintes no
sentido de que supostas irregularidades no MPF ndo ensejam nulidade do langamento,
conforme se depreende do Acérdao n° 204-02.502 referente ao Recurso n° 130.790, assim
ementado:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. REGULARIDADE
DO LANCAMENTO. NULIDADE. DESCABIMENTO

E de ser rejeitada a preliminar de nulidade do lan¢camento
baseada em supostas impropriedades no Mandado de
Procedimento Fiscal, haja vista ser este um elemento de controle
da administra¢do tributaria, sem for¢a para afastar as
competéncias legais atribuidas as autoridades fiscais, mormente
quando se trata de auto de infragdo regularmente formalizado

A recorrente alega a inexisténcia de provas para sustentar o langamento.

Assiste razdo a recorrente, da leitura do Relatorio Fiscal, verifica-se o quao o
mesmo € sucinto ao tratar das questoes de fato que levaram a auditoria fiscal a concluir pela
existéncia da relagdo de emprego entre a recorrente e os socios das empresas.

A auditoria fiscal apresenta como argumentos para a descaracterizacao, o fato
dos socios das empresas terem sido anteriormente a constituicdo das empresas remunerados
como autdnomos.

Além disso, a auditoria fiscal informa que os valores sdo pagos mensalmente,
mediante notas fiscais seqlienciais, as quais compreendem valores que corresponderiam a 13*
saldrio e férias.

Somente as informagdes acima, a meu ver, ndo levam a convic¢do da
existéncia do vinculo empregaticio.

No entanto, ha que se ressaltar que o fato de os trabalhadores terem prestados
servicos anteriormente na condi¢do de autdbnomos nao ¢ razdo para que estes ndo possam
constituir pessoa juridica e passem a prestar servigos nessa condicao.

Assevere-se que nao ha qualquer informacao da auditoria fiscal de que esses
autdonomos prestariam servigos na condicdo se segurados empregados anteriormente.

Entendo que ndo se vislumbra qualquer irregularidade de o prestador de
servigos autdbnomos constituir uma pessoa juridica e passar a prestar servigos como tal, uma
vez que nao ha mudanca na forma de prestagdao de servigo, uma vez que seja como autdonomo,
seja como socio de empresa, o trabalhador ndo mantém subordinagdo com o contratante.

Outra alegagdo trazida pela auditoria fiscal refere-se a emissdo de notas
fiscais seqiienciais, as quais em determinadas competéncias seriam de valores correspondentes
ao pagamento de 13* salério e férias, além do valor mensal.
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De igual forma, a alegacdo encimada ndo pode ser considerada de forma
isolada para a caracterizagao do vinculo de emprego.

O pagamento efetuado demonstra que houve remuneragdo e ainda que em
algumas competéncias sejam pagos valores que corresponderiam a 13* saldrio e férias, fato que
poderia ensejar o reconhecimento do vinculo, desde que demonstrado os demais pressupostos
da relacao de emprego, sobretudo a subordinagdo, sobre a qual nada ¢ trazido pela auditoria
fiscal para comprova-la.

E certo que muitas empresas buscam formas de desonerar-se da carga
tributaria a que estdo obrigadas e, muitas vezes, utilizam-se de verdadeira simulacdo para tal
mister.

Em tais casos, a ocorréncia da simulac¢ao deve restar cabalmente demonstrada
para que possa ser afastada a natureza civil dos contratos firmados e caracterizada a relagao
empregaticia.

No entanto, ndo € o que se verifica nos presentes autos.

Vale ressaltar que, ndo obstante, ndo ter restado demonstrada nos autos a
existéncia da relagdo de emprego entre a recorrente € os prestadores de servicos, nao significa
que a mesma nao ocorra.

Assim, entendo que o presente langamento estd eivado de nulidade
consubstanciada na precaria demonstragdo da ocorréncia do fato gerador que, a meu ver, ¢ um
vicio de natureza formal.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e ANULAR o lancamento pela
existéncia de vicio formal.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



