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‘Recorrida DRP SAO PAULO - CENTRO/SP

ASSUNTO‘ CONTR'IBI‘.JIC(’)‘ES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

' PER[ODO DE APURACAO 01/09/ 1999 a 31/12/2003

. 'PROCESSO - ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
DO DIREITO: DE DEFESA. FALTA DE ‘CIENCIA SOBRE O

A c1enc1a ao contnbumte do resultado da dlhgencm € uma

RESULTADO." DE - DILIGENCIA E DOCUMENTOS
JUNTADOS PELO FISCO '

exigéncia” : jundlco-procedlmental ‘dela. ‘ndo se * podendo
desvincular, sob pena de anulagdo da decisio admmlstratlva por

'cerceamento do du'elto ‘de defesa. Com efeito, este entendimento

encontra ‘amparo . no- Decreto n® 70 235/72 ‘que, a0 'tratar das

~ nulidades, deixa’ claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as

Anulada Dec1sao de Prlmelra Instancm

o Vistos, rel_atado_é e gliscptid{)’s"o"s“'p:ésen:tés autos

deC1soes profendas com a pretenc;ao do d1re1to de defesa.
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ACORDAM 0s" membros da 5qumta “camara ° do segundo conselho de-
'contnbumtes , Por unammldade de votos,: anulada a ‘decisdo de primeira instancia, nos termos
) da ra,”Auséncia justificada:dos: Con elhelros Manoel _Coelho Arruda, Junior e

:R VIEIRA GOMES

','JULI»EES

'~'.Pres1dente s

Lyissn:
LIEGE L \ ROIX THOMASI

Relatora '

= C Partlcxparam, amda do presente Julgamento, os Conselhelros Marco André .
Ramos V1e1ra Dam1ao Cordelro de Moraes, Marcelo levelra e Renata Souza Rocha S
(Suplente) ‘ - - - s
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Trafa-se deauto de: infragdo, lavrado em: 19/05/2004,-' _ \
32, inciso IV, paragrafo 5° da Lei n° 8.212/91, uma vez que a recorrente delxou de mformar "-
- ~:..-"em Guia de Recolhimento. doFGTS e Informac;oes a Previdéncia Social - GFIP todos os fatos L

o 'geradores de contnbulcao previdenciaria, no periodo de 01/ 1999 a 12/2003 Gl RN

o _ Nao conformado com a autuag:ao 0 contnbumte apresentou defesa as
fls.16/21. ' : . , : L

A ﬂ SO verso a DRP balxa 0 processo em dlllgenma porque o Auto de
Infragao é conexo com a NFLD n.° 35.554.516-0, é deve ser venﬁcado se o Julgamento desta
_trara reﬂexos na multa aplicada pelo AI :

o ~ Em resposta a ﬁscahzac;ao se mamfesta a .54, dlzendo que Juntou copla de
‘seu despacho na NFLD 35 554.516-0, ﬂs 51/53, ¢ mantem a multa aphcada '

Demsao-Notlﬁcac;ao conﬁrmou a procedencm da autuag:ao fls. 55/58

_ ‘Inconformada a autuada 1nterpos recurso tempestlvo, fls. 63/70, alegando em
sintese que: e : t : -

- : - teve a multa agravada porque no DAD Dlscnmmatlvo Analitico do Débito
na NFLD consta a cla351ﬁcag:ao “Nao declarado em GFIP (sem redugao da multa) '

- 1nex1ste a 1nfra9ao

- as verbas n3o declaradas referem -se a despesas de aquisigdo de material de
manutem;ao gastos com cursos e palestras e outras despesas de pessoa Jundlca Que foram
apresentados demonstrativos e cOpias dos documentos ¥

-a duplicidade do lanc;amento na NFLD e no Al, léva'é ocorréncia do bis in
idem. . R o S ; .

, Requer a improcedéncia do auto de infragdo e protesta pela sustentagdo oral
- ce suas razdes. T ‘ o : ‘ '

Foram oferemdas as contra-razoes, mantendo a autuat;ao e.0s autos foram
remetidos 4 02° Caj, que através do decisério de-fls.-94/95, converteu o julgamento. em -

. diligéncia para que a Receita Previdencidria mformasse em que fase estava a NFLD conexa,
Y dev1do a nece551dade de julgamento conJunto K : : »

o : - Em resposta, fls. 104/105 a DRP informa que a notlﬁcac;ao f01 julgada
procedente na primeira instancia e que o recurso apresentado f01 con51derado deserto, sendo =
- que 0s autos encontram -se na Procuradona Federal Espec1ahzada para execuc;ao

E o relatério.
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Sendo tempestlvo CONHECO DO RECURSO e passo o seu € ame » :

Anallsando 0S. autos venﬁque1 que nao ha provas de que a notxﬁcada e. tenha‘

" sido cientificada do resultado da diligéncia solicitada as fls. 50, verso cuja resposta se deu

conforme informago fiscal de fls. 51 a 54. A Demsao-Notlﬁcag:ao pugnou pela proceden01a da'l . 1 :

autuag:ao sem a p0331b111dade do contradltono em relac;ao a dlllgenma ﬁscal

: _ A 1mp0551b111dade de conhec1mento ‘dos fatos. elencados pelo Audltor Fiscal
ocasionou a supressdo de instancia. O recorrente possui o d1re1to de apresentar suas contra-
razdes aos fatos apontados pela ﬁscahzac,:ao ainda na primeira instincia admlmstratlva Da.

~forma como foi realizado o procedlmento 0 dlrelto do contnbumte a0 contradltono f01_,'

' confendo somente em grau de Tecurso.

: Ha varios precedentes deste 6rgao coleglado neste sentido.. Transcrevo a ementa_ :
do Acoérddo n® 105-15982 (relator Conselhelro Damel Sahagoff data da sessao 20/09/2006), _

verbis:

: CERCEAMENTO DO DIREIT 0 DE DEFESA CONTRIBUINTE NAO .

- TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA A ciénciaao-. .
‘contribuinte do resultado da’ dzlzgencm é uma extgencza jurzdzco-vv -
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. -Necessidade de "

“retorno dos autos & instncia origindria pard que se dé ciéncia. a . .-

- contribuinte do resultado. da dzlzgencza cconcedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim: 0 desejar apresentar mamﬁzstagao
Recurso provido. :

-~ E a ampla defesa,. assegurada const1tuc1onalmente aos contnbumtes deve ser

'observada no processo administrativo fiscal.: A prop6s1to do tema; ¢é ‘salutar a adogdo dos

ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho 1nt1tulado Processo Admmlstratwo ‘

) Tnbutano no Mumclplo de Flonanopolls, esclarece de forma pre01sa e cnstahna

A ampla defesa deve ser observada no processo admlmsh'atxvo sob pena deA' ‘

nulidade deste. Mamfesta-se mediante o oferec1mento de oportumdade a0 sujelto passivo para - . ‘

que este, querendo possa opor-se a. pretensao do fisco, fazendo-se serem- conhecidas e

 apreciadas todas as suas alegacBes de carater processual e matenal bern como as provas com

-que pretende provar as suas alegac;oes

De fato, este entendlmento tambem f01 plasmado no Decreto n° 70 235/72 que

a0 tratar das nulidades, deixaclaro no inciso- II do amgo 59 que sao nulas as’ dec1soes,.;_i

E ' profendas com’ a pretenc;ao do d1re1to de defesa

Feltas estas conmderag:oes, entendo que a demsao recomda deve ser anulada :

"uma vez qué prolatada sem que o contribuinte - tivesse ‘a oportumdade de se mamfestar R

i ,regularmente em relacao a mformag:ao ﬁscal carreada aos autos pelo ﬁsco
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: O prmc1p10 do contradltorlo € de 1ndole constltucmnal,_;devendo ser observado‘_'”
1ncluswe em processos admlmstratlvos consoante art 5° LV da Const1tu1<;ao Federal V1gente

Art 5 ° LV aos Izttgantes em processo judzczal ou admzmstratzvo e:
aos acusados em geral sdo assegurados o contradttono e ampla defesa o
com os meios e recursos a eIa inerentes; c o

F01 contemplado tambem no art 2° caput e paragrafo umco m01so X da Le1 n°
. 9.784/99, abalxo transcrxto e . I .

CArt. - 2° A4 Admuustragao Publzca obedecera dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, “motivagdo, razoabzlzdade
proporcionalidade, ~ moralidade; ‘ampla  defesa,” ".contraditério, -
seguranga Juridica, interesse pubIzcoeef iciéncia. =~ T T

Paragrafo unico. Nos processos admzmstmttvos serao observados '
entre outros, os critérios de: . : ~ :

_()

X- garantta dos dzreztos a comumcagao ‘a apresentacao de alegagoes :
* finais, a produgdo de provas e a: mterposzcao de recursos, nos . -
~ - processos de que possam resultar sangoes e nas sztuacoes de Imgzo :

' (grzfo nosso)

Nesse sentido, entendo que. a demsao profenda (Dec1sao-Not1ﬁca¢ao' i
n°21 401 4/0246/2005) ¢ nula, por cerceamento ao dxrelto de defesa com fulcro no art 31 II =
da Portaria MPS n° 520/2004, abaixo transcnto

'Art. 31 . Sdo nulqs:,
(..

- II - os despachos e decisies profertdos por autor:dade mcompetente ou , .
com preterigdo do direito de defesa T e AN - S e

‘ Por todo 0. exposto voto pela anulacao da demsao de pnmelra mstancxa S
devendo ser conferida ciéncia a recorrente do resultado da dxhgenaa ﬁscal de ﬂs 51 a 54 s
abrmdo lhes prazo de qumze dlas para mamfestacao. , . -

Sala das Sessﬁes, em 05 d_e,’ag__osto de :2008

T
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