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" Recorrente UNILEVER BESTFOODS BRASIL LTDA E OUTRO
‘Recorrida  DRP SAO PAULO-SUL/SP

' ASSUNTO CONTRIBUICGES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Penodo de apurac;ao 01/02/1994 a 28/02/1994 01/05/1994 a
' 31/05/1994 01/09/1994 a31/12/1994 -

RELATORIO DE CO-RESPONSAVEIS E VINCULOS
- SUBSIDIO PARA FUTURA ACAO EXECUTORIA '

‘ Os. relatorios - ‘de Co- Responsavels e de Vmculos sdo partes
o 1ntegrantes dos processos de langamento ¢ autuagio e se destinam
“a esclarecer' a composu;ao ‘societdria da empresa no perfodo do
- débito, ‘a fim de e subsidiarem futuras agdes execut6rias de
_cobranga. Esses relatorios néo sdo suﬁc1entes para se atnbmr
"responsablhdade pessoal o »

LANGCAMENTO - DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
' DECADENCIA. »

O. prazo decadenc1a1 para 0 lang:amento de. contnbuu,:oes v
: prev1den01ar1as ¢de 10 anos, conforme prev1sto no art. 45 da Le1
n°8.212,de 24/07/1991 o :

 JUROS DE MORA.- TAXA SELIC APLICACAO A .
- COBRANCA DETRIBUTOS.

-+ E 'cabivel a cobrang:a dej juros de mora sobre 0s debltos para com
- Umao decorrentes ‘de_ tributos e’ contnbuu;oes admlmstrados
_— pela Secretana da Recelta Federal do Brasil’ com base na taxa

. referencial .do Slstema Espec1a1 de quuldaq:ao € Custodla S
- ‘SELICparatltulos federals T e SR

,._l_;_‘;.MULTA ST | S
_V Em conforrmdade com’ o artlgo 35 da Le1 8212/91
e }contnbulqao social prevxdencmna esta sujelta a mu]ta de mora, na

o ,hlpotese de recolhlmento ematraso ,. el | !

ER DECADENCIA‘]-‘ TERCEIROS Nio ¢ matena afeta a esta
.. .notificagdo’ que *'nao trata da CODtl’lbulf;aO arrecadada para os.
a _:.Tercelros e ‘ }
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_ MPF COMPLEMENTAR— INEXISTENCIA DE NULIDADE

O Mandado de Procedlmento Fiscal Complementar foi :
' recepc1onado pelo contribuinte antes do langamento do crédito,

ndo sendo motivo para sua nulidade. -
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENCIA

O relatério fiscal esclarece a natureza do crédito e demonstra 'qué
foi aferido indiretamente, em conformidade com a legislagdo
prev1denc1ar1a :

LANCAMENTO vicio FORMAL INEXISTENCIA

-0 lang:amento encontra-se revestido das formalidades legals em
consonincia -com 0s dlspos1t1vos legais e normatlvos que
disciplinam o assunto: artigo 33, caput da Lei n° 8212, de" -

24/07/1991, na redagdo dada pela Lei n.° 10.256, de 09/07/2001 -

e artlgo 37 caput do mesmo dlploma legal

 AFERICAO INDIRETA NAO APRESENTACAO DE: :
(DOCUMENTOS : :

‘Na falta de documentos habels 0 montante dos salanos pagos_:_' _
“pela execugdo. de obra: de construc,:ao c1v11 pode ser obtldo o
, medlante afengao 1nd1reta v IR

 RESPONSABILIDADE . SOLIDARIA.  ELISAO :_.>D1j\ i

RESPONSABILIDADE NAO OCORRENCIA

A tomadora de serv1gos é sohdana com a prestadora de servu;os -

até a entrada em vigor da Lei n° 9.71 1/1998 A elisdo ¢ poss1ve1 ’
mas ‘se - ndo realizada na. época oportuna persxste a.

responsabilidade. Ndo h4 beneficio de ordem na- aplicagio do . B

instituto da responsablhdade sohdarla na construgao c:1v11
Recurso Voluntario Negado ‘
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ACORDAM 0Ss: membros da qumta “CAmnara’ ,vdo segundo conselho dev :
_ contribuintes, Por maiotia de votos rejeitada a- prehmmar de decadéncia;* vencidos os
- Conselheiros Damlao Cordeiro de Moraes, Manoel Coelho ‘Arruda. Junior e Renata Souza
Rocha, rejeltadas, por unanimidade de votos, as prehmmares de responsablhdade dos socxos e -
.do MPF. No mento por unammldade de votos, negado prov1mento ao recurso

o LIEGE LA RO THOMASI

: Rcl_atora o

Pamclparam amda, do presente Julgamento, os Conselhelros “Marco. André
* Ramos V1e1ra Damigo Cordeiro De Moraes, Marcelo 011ve1ra Manoel Coelho Arruda Jumor i
Adrlana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente) e SRR
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Relatério |

Trata-se de credrto lang:ado pela ﬁscahzagaov contra o querto passivo acima

1dent1ﬁcado consolidado em 14/12/2004, que, de acordo com o relatorio fiscal de fls. 60/62,

refere-se a contr1bu1§:oes ‘incidentes sobre a remuneraoao 'de méo-de-obra contratada com a

empresa AGNISIO ALVES DA SILVA ME, utilizada em obra de construgdo civil, uma vez

que ndo foi comprovada a elisio da responsabilidade solidaria, nos termos dos artigos 42 e 46,

do Regulamento da Orgamzac;ao e do Custero da Segundade Social, Decreto n. 612/92

' S O relatorro ﬁscal esclarece que a UNILEVER BESTFOODS BRASIL LTDA
sucessora da REFINACOES DE MILHO BRASIL LTDA e que para o célculo da remuneragio

da mio-de-obra utilizada na execugio- dos serv1<;os ‘contratados, " aplicou-se o percentual de
vinte por cento sobre.os valores dos servigos contldos nas notas_fiscais de prestacdo de .

servrc;os ja que as mesmas continham cmquenta por cento de material e equlpamentos €

- cingiienta por cento de servigos, em atendrmento as drsposmoes contidas ha Ordem de Servigo
- INSS/DAF . n.° 51; de.06/10/1992. Ressalta, ainda’ que as notas fiscais apresentadas ndo -
permitiam a precisa identificagio da competéncia € de outras informagdes quanto a0s Servigos

prestados, sendo a notificada autuada e o levantamento. efetuado por aferigo .indireta. No

anexo I fls. 64/112, consta plamlha fomec1da pela notlﬁcada de onde foram extraldos 0s dados -

- parao levantamento

apresentou defesa

A prestadora f01 01ent1ﬁcada da notlﬁcac;ao através de edltal ﬂ 257 e ndo

Apés a apresentag:ao da defesa por parte da tomadora 0 lang:amento f01 Julgado -

procederrte pela De01sao de fls. 263/284

Inconformado 0 contnbumte 1nterpos o presente recurso, ﬂs 295/349 argumdo
preliminarmente e em sintese: - -

- se 1nsurge contra a desconsrderac;ao da pessoa Jurldlca na medlda em que seus. )
sbcios nao tem legitimidade passrva para responder pela NFLD . Que a- 1nad1mplenc1a da =~

empresa ndo autoriza que o encargo seJa transfendo -aos socws, como ]a dec1d1u a
Junsprudenc1a patna : - : o

- se msurge contra a aphcaoao da SELIC na apurac;ao do credlto tnbutarlo, o

- que nio foi respeltada a decadencm decenal do artlgo 45 da Le1 n. 8 212/91 =

pors ha credrtos lang:ados ha rna1s de dez anos

que por ser. 1ncontroversa a’ natureza trlbutana das contnbulooes
prevrdencmnas deve ser., aphcada a’ decadencra qumquenal sendo o 01tado artrgo 45" R

_mconstltucmnal Sl

: : . argm a decadencra qumquenal para 0s tercerros

R argm a nuhdade da NFLD porque nao‘ f01 respertado o prazo de valrdade de R

120 dias do MPF e, também, devrdo a sua extlnq:ao, pors o MPF Complementar devena ter sido

'entregue ate 28/ 10/2004 e 0 contnbumte so teve 01enc1a do mesmo em 19/ 1 1/2004




o Pl’lnclplos ex1stentes DlZ quea base de calculo apurada ndo guarda relac;ao com 0 fato gerador -
.- -que foi levantado sobre o valor total da nota que contem mumeros t1tulos e dentre eles 0 salano R
- _dos trabalhadores T : N A T
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. argu1 a nulldade do lang:amento pela falta de ob_1et1v1dade da fundamentac;ao

- L. argul tambem 0 cerceamento de defesa pela aphcac;ao de multas progresswas . |
que sao descabldas 1legals e amorals ‘ : :

- alega que faltou mdlca(;ao da cessao de m3o de obra sendo apenas ut111zada as.

mformag:oes contidas em livros contdbeis. Argai que a apuragio deveria ter sido baseada em’

documentos préprios que demonstram o pagamento da’ 01tada aJuda de custo” e nfo em
1nforrna¢oes contabels e genencas da recorrente e o ' '

No mento alega que a NFLD é uma manobra para 1nt1m1dar a recorrente a"-

. recolher valores devidos | por terceiros, pois somente lhe podena ser atribuida responsablhdade |

subsidiaria. Faz referenma a Julgados dos tribunais. Que a obrigagdo deve ser adlmphda pelo

i fornecedor do serv1g:o, nao havendo_ prewsao legal para a reahzac;ao da cobrang:a no tomador

-Argul que ° INSS em nenhum momento buscou cobrar de quem realmente o

A

R deve a Prev1denc1a Social, que: é o cedente; que traz- relagdo dos CNPJ’s das- empresas |
. ’_elencadas na notlﬁcac;ao para provar que estdo ativas e que a fiscalizagdo deveria ter Juntado o

~ . comprovante de que as empresas foram: ﬁscallzadas e comprovaram o u ndo o recolhimento. -
, ,,_:_Nao f01 demonstrado que as cedentes de ‘méo de obra nao cumpnram com suas obngac;oes

= - Nao acelta a apurag:ao por arbltramento porque desv1rtua as normas e? ;

R Requer per101a sustentac;ao oral e a total 1mprocedenc1a da NFLD com o
' 'arqulvamento do processo e anulaqao da cobrang:a ‘ - : : B

: A prestadora de serv1<;o embora 01ent1ﬁcada da dec1sao ﬂ 357 nao apresentou
recurso ' : - : : - '

Foram oferec1das as- contra—razoes ﬂs 359/374 propondo a procedenma do _ -
lanc;amento : ~ . : :

- E o relatério.
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_ Voto
' Conselhelra LIEGE LACROIX THOMAST, Relatora
" Sendo tempestwo CONHECO DO RECURSO € passo a0 seu exame.

Das Prehmmares

No que se refere a 11eg1t1m1dade passwa dos s6cios para ﬁgurarem no polo
passwo da notificag@o, cabe esclarecer que a relagéo de co-responsavc1s anexada aos autos
- pela Fiscalizagio, ndo tem como escopo incluir os sécios da empresa no poblo passivo da-
obrigagdo tributria, mas sim listar todas as pessoas fisicas e juridicas representantes legals do -
-sujeito passivo - que, eventualmente, . poderdo ser- responsablhzadas na. esfera’ judicial, na.
. .hlpotese de futura i mscngao do débito em divida ativa, p01s o chamamento dos Tesponséaveis sé
“ocorre em. fase de execugdo fiscal, em consonancia com o paragrafo 3° do artigo 4° da Lei n®
-6.830/80, e apos se verlﬁcarem mfrutlferas as tentatlvas de locahzaqao de bens da propna '
‘.‘empresa : : SRR R »

L A responsablhzat;ao dos 'sécios. somente ocorrer4 por ordem _]udlClal nas '

B hlpoteses previstas na lei e ap6s o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a.

- pessoa juridica e, neste ‘momento, 0s sécios ndo sofreram restricdes em seus dlreltos ‘Assim,.
.esta discussdo é indcua na esfera adm1n1strat1va, sendo’ mais aproprlada na via da execugio -~ -
- judicial, na hipétese dos responsavels serem convocados por dec1sao Jud1c1a1 para satlsfac;ao L
‘ do credlto : o :

Ademais, 0s relatonos de Co Responsave1s e de Vmculos fazem parte de todos' e
processos como instrumento de informag#o, a fim de se-esclarecer a composigio societdria da -
empresa no periodo do langamento ou- autuagso, ‘relacionando todas as- pessoas fi sicas e
juridicas, representantes lega1s do sujelto passwo 1nd1cando sua quahﬁcag:ao e penodo der
atuag:ao : A :

0 art, 660 da Instrugio Normativa SRP n° 03 de 14/07/2005 deterrmna a ;
1nclusao dos referidos relatonos nos processos admlmstratlvo-ﬁscals e esclarece ‘

Art 660. Constltuem pecas de 1nstruga do processo admlmstratlvo-ﬁscalw B :
prev1den01ano 0s seg1_11ntes relatorlos e documento ' .

)

; _ X Relagao de Co—Responsavels - CORESP que llsta todas as 'p_ssoas*
' fls1cas e Jundlcas __presentantes leggl_ do sujelto passwo, mdlcando sua quahfica(;ao ‘e
*perlodo de atuag:ao, ' , oo L

S XI Relaqao de Vmculos VINCULOS que hsta todas as pessoas_ﬁs1cas ou::f“
jurldlcas de mteresse da admmlstrag:ao prevndenclarla em razio de se _vmculo com of;
B sujeito. passwo, representantes legals ou nao, mdlcando o tlpo de vmculo exnstente e o‘;
o perlodo correspondente, ‘ : Wt o : SRRSERRLG
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Quanto a argligdo da decadenma qumquenal 1nformo que lanc;amento foi

| reahzado dentro do prazo fixado no artigo 45 da Lei n° 8.212, de 24/07/91. A regra contida no

: sobre a 1nconst1tu01ona11dade de lcglslaqao tnbutan

- tercelros tenho a ratificar a 1nforma<;ao ja prestada na Dec1sao recornda de que’o presente‘-:"
-~ levantamento: ndo. contempla valores referentes aos terceiros;; conforme se pode observar no -,
- ‘DISCl’lmll’lathO Anahtlco do Debxt()'

-recorrente

o ,as51ste razao a recorrente p01s do exame: da leglsla(;ao que 1nst1tu1u e dlsc1p11na 0 mandado deA

dispositivo é clara quanto  decadéncia decenal das contribuigdes previdencidrias; portanto, por- y
expressa vedag:ao reglmental ndo compete a este orgao _]111 gador afastar sua aphcaq:ao '

Art. 45 (0] dzrezto da Segurzdade Social apurar e constztutr seus
credztos extingue-se apos 10 (dez) anos contados

I do primeiro dia do exercicio segumte aquele em que 0 credtto
poderia ter szdo constztutdo

. . II-da data em que se tornar def hitiva a deczsao que houver anulado o
. por vzczo formal a constltuzcao de credtto anterzormente efetuada ‘

B A Portarza MF n° 147 de 25/06/2007 (que aprovou 0 Regzmentoi -
- Interno dos Conselhos a’e Contrzbumtes) traz:. B

: 'Art 49 No Julgamento de recurso voluntarzo ou de of jcio, f ca vedado= :
" aos_Conselhos de Contribuintes- afastar a: aplicagdo ou deixar de’. .
" observar tratado, acordo mternaczonal lez ou decreto sob fundamento,

‘de mconstztuczonaltdade o I - :

: Paragrafo unico. O dzsposto no. caput ndo .se aplzca aos casos de""
tratado acordo inter naczonal lez ou ato normatzvo ' '
I- que Ja tenha sza’o declarado znconstttuczonal por deczsao plenarza
defi mtzva do Supremo Trzbunal Federal : P

II - que fundamente credzto trtbutarzo objeto de

-a) - dispensa legal de constztuzgao ou” de ato’ declaratorzo do.:' :
Procurador-Geral da Fazenda Nacxonal na forma dos arts 18e19 da "
Lein.°10.522, de 19 de junho de 2002; '

b) sumula da Advocacza Geral da Unzao na forma do art. 43 da Lez
' Complementar n 73 de 1 0 de feverezro de 1 993 ou

¢ pareceres a’o Advogado Geral da Umao aprovados pelo Preszdentel
da Republica, na forma do art. 40 da Lez Complementar n ?73, de 1 0 de o
feverelro de 1 993 . .

. Nesse sentldo é que f01 aprovada pelo Conselho Pleno do Segundo Conselho de‘f:i‘_
Contnbumtes a Sumula 02, publlcada no DOU de 26/09/2007 s -

' “O Segundo Conselho de Contnbumtes‘ nao, é competente para se pronunc1ar5f.

Quanto a alegada decadenc1a qulnquenal para as. contnbulg:oes‘relatwas a0s

aa- -alegac;ao “da

as ﬂs 04/05 sendo portanto_ moc .

No que tange a proclamada nuhdade do lang:amento pela extmgao do MPF ndo
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Em consonanma corn 0 artlgo 142 do Codlgo Tnbutano Nacional, “compete

ypnvatlvalmente a _autoridade administrativa -constituir o crédito pelo - laneamento assim
_entendido o procedlmento tendente a verificar a ‘ocorréncia. do fato gerador da obrigagéo

correspondente, determinar a materla tributével, calcular o montante do “tributo devido,

L 1dent1ﬁcar 0 su3e1to passwo e sendo 0 caso, propor a apllcaeao da penahdade cablvel” ‘

L procedlmento ﬁscal constata—se sua ﬁnahdade essenmal seguranea ao contribuinte quanto a .
o regulandade e. unpar01a11dade do procedlmento ‘de. ﬁscahzaqao afastando -se pseudo aeoes

S A professora Marla Sy1v1a Zanella Di- Pletro (zn DI PIETRO Marla Sy1v1a'-~ N
Zanella MELLO Celso Antonio Bandeira de: Principios Constitucionais da Administragio
~ Piblica: aspectos relativos a competen01a do Auditor-Fiscal da Receita Federal e sua funcio
de servidor ‘de  Estado." 'Brasﬂla " Unafisco -Sindical, 2002.) emitiu parecer acerca da
, competénciae\)alidade do ato de Ianeamento tributério € assim se rnanifestou‘

Por sud vez a Medlda Prov1sor1a n° 2 175 29 de 24/08/2001 deﬁne no. art 6° :

as atnbuleoes privativas_do Auditor-Fiscal da-Receita Federal, incluindo entre elas a de |
. constltulr medlante lanc;amento o credlto tnbutano”' '

A portana SRF n° 3. 007 de 26/ 1 1/2001 mdlca as autorldades competentes para’

de validade dos MPFs, com possibilidade de prorrogagio (art. 12 e 13); a previsdo de 1nd1caeao
de outro auditor-fiscal quando ¢ indicado no MPF nio conclulr 0 procedlmento ﬁscal nos

: prazos 1ndlcados nos artlgos 12 el3 (art 16)

o emitir o MPF (art 6°) e os dados que devem conter os MPFs, inclusive os dados 1dent1ﬁcadores
~ ~do- sujeito pass1vo, a- natureza do procedimento - fiscal . a- ser executado (fiscalizagdo ou
L dlllgenma) 0 prazo’ para a reahzaeao do procedlmento fiscal (art 7°);. ﬁxa 0S prazos maximos - .-

A pnmelra observaeao a fazer é 1o sentldo de que a competencxa para a

realizago dos procedlmentos fiscais ¢ privativa dos Auditores-Fiscais nos termos do artigo 8°

‘da Medida Proviséria n°.2.175-29, ji anahsada e da legislagdo tributiria também ja
~ mencionada. Como também ¢ de sua competenc1a pnvatlva a constltuleao mediante
laneamento do credlto tnbutarlo T : :

Sendo sua a competenc1a por forga de 1e1 ndo ha fundamento legal para asua .
hmltaeao por meio de portaria da Secretaria’ da- Receita - Federal. . Certamente nio ha.

- impedimento a que as autoridades’ indicadas na portaria_emitam o MPF quando tlverem 'V

conhecimento de fatos que devam ser - objeto "de” fiscalizagio ou de dxhgencm Mas” essa -

e A medlda dlsmplmada pela Portana SRF n° 3 007/2001 pode ser um elemento a .j' '

, mals no sentldo de aperfeigoamento da ﬁscahzaeao ‘mas néo pode redu21r 1mped1r ou 11m1tar a -

S _;_.1mc1at1va propna do Audltor-Flscal sob pena de mfnngenma as normas legals que deﬁnem as s
suas atnbuleoes g e , :

Note-se que ‘entre as autondades menc10nadas no artlgo 6° da refenda portana
o para em1t1r o MPF, a maior parte delas desempenha fung:ao de: dn:eeao (Coordenador-Geral de "
S Flscahzac;ao Coordenador-Geralv de Admlmstrag:ao Aduanelra Supenntendente da Recelta

“ o

possibilidade ndo pode limitar ou impedir a iniciativa de cada Audltor-Flscal para o exercxclo"l L
. .das atribui¢des. que sdo 1nerentes ao_seu cargo e cu1a omlssao pode caractenzar 111c1to o
s 'adrnmlstratwo, c1v11 e ate cnmmal ( ) ' L st -
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' Federal), o que perrmte mfenr que ndo exercem fung:ao de ﬁscahzaeao e dependerdo, em
L multos casos da 1nforma<;ao de seus subordlnados para tomar a mlclatlva de em1ssa0 do MPF

o “Assevera” a 1mp0rtanc1a do 'MPF com- instrumento para a moralldade
. “administrativa’ 4 ‘medida”em’ ‘que impde a0 Auditor-Fiscal da- Receita Federal - AFRF o
‘exercicio da atividade de- -fiscalizagdo sem desvio de conduta. Em uma de suas primeiras
conclusdes- na_ anélise - da:matéria pondera acerca.de ser contrario ao “bom-senso e a
razoabilidade dos atos normativos exigir que o servidor dependa de determinagio de autoridade
supenor para desempenhar alnbuleao que lhe é outorgada por lei”. (p. 48)

Reporta-se ao artlgo 30 da Lei n° 8 112/90 Estatuto dos Servidores Publlcos

para buscar 0. conceito” de . cargo’ pubhco como sendo um- .conjunto - .de atribui¢des e

responsabilidades. . E-que,-uma vez’ criado. o: cargo por.lei é ela quem define tal conjunto.

.Escorando-sc em . outros - adrmmstra’uwstas como “Hely Lopes Melrelles e Celso Antbnio

~ Bandeira de. Melo a professora Maria’ Sy1v1a reaﬁrma /com as. palavras de Hely Lopes

 Meirelles, que a. ‘competéncia “administrativa, s sendo . um - requ1s1to de ordem pubhca é
L -1ntransfer1ve1 e 1mprorrogavel pela vontade dos 1nteressados

: No final conclux que o Audltor-Flscal tem o dever 1rrenun01ave1 de exercer todas .
as atnbulq:oes proprias de seu.cargo, por forga de lei, ndo podendo depender de demsao de
| autondades supenores nem sofrer qualquer t1po de hmltaeao . .

: o Relatwamente as . consequenc1as a que estao su_leltos os audltores fiscais pela: - -
B 1nobservan01a dos preceltos legals atmentes ao- cargo, a professora Mana Sylvia Zanella D1~,_ -
*"Pletro afirma que - S _

A omissdo no desempenho de suas atnbulg;oes caracterlza 1mprob1dade o
admmlstratlva conforme artigo 11, inciso II, da Lei n° 8429, de 2.6.92." Além disso, estard.
cumprindo ordem manifestamente ilegal se for impedido ou llmltado no exercxc1o de suas'
atnbuu;oes com base em MPF ermtldo em desacordo com alei. .

Os atos 1nfra1ega1s que dlsc1phnam o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF .
.ndo deixam duvida quanto a sua natureza de controle 1ntemo da atividade fiscal. A luz destas -~
consideragdes, estd claro quea interpretagio.que enxerga o MPF como ' instrumento .de
limitag3o da competéncia do agente fiscal estd na contramdo dos artlgos 142 ¢ 196 do CTN da
Lein210. 593/2002 e da melhor doutrlna admlnlstrat1v1sta patna ’ : =

( : _ Esta argumentag:ao ja seria ‘mais do que suﬁcwnte para afastar a prehmlnar T
su501tada contudo vale registrar em carater subsididrio. que no caso presente houve a ‘correta -
- emissdo do MF e, posteriormente, a sua complementago,’ com-a devida, ciéncia.do sujeito - ;'
. - passivo. A ‘nulidade do langamento é causada’ pela falta -de precedenc1a do ‘MPF; conforme "'
o 'expressamente con51gnado no.artigo 32; Inciso III"da Portaria MPS 1° 520/2004 'vigente’ a o
- - época do langamento. A finalidade do MPF, € conferir- ciéncia ao, contnbumte do procedunento.};
' ﬁscal Ora no presente caso resta 1nduv1dosa a 01enc1a prev1a do procedunento -

: No caso espemﬁco em questao, ndo houve wolag:ao ao Decreto ne 3'969 como 1',
entende o recorrente 'De acordo’ com o art. 16.do referido Decreto ndo ha nuhdade dos atos -
pratlcados podendo a autoridade admlmstratlva em1t1r novo MPF. No presente caso, antes do-"f'_ 3

e encerramento do procedlmento ﬁscal f01 letldo MPF complementar prorrogando 0 prazo dof Lo
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_ um crédito tnbutano sem que lhe seja assegurada oportumdade para demonstrar que 0 mesmo e'h‘
'defesa ca v101ag:ao ao pnnmplo do contraditério e a0 pnn01p10 da ampla defesa ndo restaram'

| 70 235, de 06/03/72, verbis;.

S ,'_tnbuto e contera obr1 gatonamente
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primeiro MPF confermdo ciéncia a0 contnbumte acerca desse Mandado antes da lavratura da ‘
Notlﬁcac;ao Flscal de Lang:amento de Deb1to I

Art 16 A h1potese de que trata o inciso II do art 15 nao 1mp11ca nuhdade dos.

'atos prat1cados podendo a” autoridade responsavel pela-emissio  do Mandado extinto .
-determinar a emlssao de novo MPF para a conclusao do procedlmento ﬁscal

ASSll‘n ndo prospera o entendimento do recorrente de que no momento em que‘_
foi dada ciéncia ao contribuinte do langamento o prazo de validade do MPF ja havia expxrado
e, portanto seria nulo todo o procedxmento fiscal. -

: ‘Nao foi observado qualquer ‘vicio. no procedlmento da ﬁscahzac;ao e
formahzag:ao do langamento, sendo 1mprocedente a arguu;:ao de cerceamento de defesa frente a

_fundamentag:ao legal exposta

O direito. a ampla defesa e a0 contradltorlo assegurado pela Constltulg:ao
federal ndo foi maculado em razdo do levantamento ter sido efefuado através do exame dos
documentos "de posse da notificada, por ela elaborados; o que lhe permite contradizer e

. defender-se sem qualquer restnr,:ao e1s que forc;osamente € de seu conhec1mento 0s elementos
: oferecxdos para exame. ' , S _

‘Amda quanto ao 'c':ontraditéri'o’ e a ‘arhpla‘ defesa, prelecioﬁa leiigd de Brito -
Machado in Mandado de Seguranc;a em Matena Tnbutana Ed Rev1sta dos Tnbunals, 1995 e
pag 304 coo : . i P : PR b

: Os conceltos de contradxtono, ¢ de ampla defesa,’ sdo 1nter11gados, até porque o
contraditorio ¢, de certa forma um melo ou um 1nstrumento merente a amp]a defesa '

Por contradltorlo entende-se a garantla de que nenhum dec1$ao ocorrera sem a
mamfestac;ao dos que sdo parte no conflito. No processo administrativo fiscal a. garantia do
contraditério quer dizer que o contribuinte tem direito de manifestar-se sobre toda e qualquer ©
afirmagdo dos agentes do fisco, antes da decisdo. E tambem que 0s agentes do ﬁsco devem ser )

ouvidos sobre a defesa ofere01da pelo contnbumte

..........................................................................................

A ampla defesa quer dlzer que o contnbumte nao pode ter ~contra ele constltuldoﬁ_- S
1ndev1do
Portanto a argutnentaq,ao da recorrente no. deve prosperar O cért:eaﬁeﬁto de”
caractenzados p01s 0 mteressado apresentou 1mpugna<;ao e recurso a notlﬁcaq,ao lavrada

Ademals foram cumpndos todos os requlsltos do artxgo 114 do Decreto n

Art 11 A notlﬁcac;ao de lanc;amento sera expedlda pelo orgao que admlmstra o; _

1- a quahﬁcag:ao do notlﬁcado
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1I- 0 valor do credrto tnbutano €o prazo para recolhlmento ou 1mpugnagao

III a drsposrc;ao legal mfnnglda, se for 0 ) €aso;,

- Fis. 388 %

.

IV a assrnatura do chefe do orgao expedldor ou de outro servrdor autonzado e.

a mdlcagao de seu cargo ou fung:ao e o numero de matncula

" O recorrente f01 dev1damente mtlmado de todos os atos processuals que trazem :

fatos novos, assegurando lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do contradltono
nos termos do artlgo 23 do mesmo Decreto

Art. 23. Far-se-a a 1nt1ma<;ao

I pessoal pelo autor do procedlmento ou por agente do orgao preparador na
repartlc;ao ou fora dela, provada com a_assinatura do sujeito passivo, seu mandatério ou

preposto, ou, no caso de recusa, com declarag:ao escnta de quem o 1nt1rnar jRedacao dada pela '

| por via postal telegraﬁca ou por qualquer outro meio ou v1a ‘com prova de S

"receblmentd no domicilio tributario elerto pelo su1e1to passwo (Redacao dada pela Lel n°®

9.532. de 10 12. 1997)

III por edxtal quando resultarem 1mproﬁcuos 0s melos referldos nos 1ncrsos I e

A “decisdo’ recomda tambem atendeu as prescnc;oes que regem 0. processo R
administrativo fiscal: _enfrentou as alegagOes pertmentes do recorrente, com indicagdo precisa -

dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessérias.(artigo 31 do Decreto

pelo crivo do Egrégio Supenor Tnbunal de Justu;a

Att. 31. A decrsao contera relatorlo resumldo do processo fundamentos legars
conclusio e ordem de .intimagéo, .devendo referir-se, expressamente, a todos os autos de

© 70.235/72) Nio contém, portanto, qualquer vicio que s suscrte sua nulidade, passando 1ncluswe |

infragdo e notificagdes de langamento objeto do processo bem como is razdes de defesa -

suscitadas pelo. 1mpugnante contra todas as ex1gen01as (Redacao dada pela Lel n° 8. 748 de -

9.12. 1993)

.- “PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO NULIDADE 'DO. ACORDAO.
INEXISTENCIA. ©  CONTRIBUICAO = PREVIDENCIARIA:  SERVIDOR. PUBLICO .-

INATIVO. JUROS DE MORA TERMO INICIAL SUMULA 188/STJ

1 Nao ha nulrdade do acordao quando o Tnbunal de Ol’lgem reSOIVe a

~ 2 O Julgador ndo premsa responder a todas as’ alegag:oes das partes 'se ja t1ver.j"
. encontrado motivo suficiente para fundamentar a- decrsao nem:esta’ obngado a ater-se 808
. fundamentos por. elas 1ndlcados “ (RESP 946 447-RS M1n Castro Melra — 2a Turma — DJ T

10/09/2007 . 216)
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Portanto, em. razao do exposto e nos- termos das regras dlsc1phnadoras do .-

processo admmlstratwo ﬁscal nao se. 1dent1ﬁcam v101os capazes de tornar nulo qualsquer dos ‘

' atos pratlcados R

Decreto 70. 235/72'
Art 59 Sao nulos

I 0s atos ¢ termos lavrados por pessoa 1ncompetente

II - os despachos e de01soes profendos por autorldade 1ncompetente ou. com .

pretenéao do dlrelto de defesa '

Tambem ndo prospera a arguu;ao de cerceamento de defesa frente a aphcag:ao da

" multa porque de conformidade com o artlgo 35, da Lei 8.212/91, a contnbmg:ao social }
prev1denc1ar1a esta su;elta a multa de ‘mora, na hlpotese de recolhlmento em, atraso sendo

o vej amos:

- “Art 35 Sobre as contrlbulgoes sociais em atraso arrecadadas pelo INSS

S 1nc1d1ra multa de mora que nao podera ser relevada 108 segumtes termos

( )” RO "':‘V

Sendo assim; a multa f01 aphcada co

e fundamento na leglslaqao pertmente_ o
. .- como se- observa pelo enquadramento legal mformado na notlficaq:ao Ao. contrario do-que .

- afima a’ recorrente, a vedagio” ao - conﬁsco, expressamente contida no art. 150, IV, da o

- Constituigdo da Republica, restringe-se ao leglslador que devera observa-lo no exato momento - . .

- da elaboragdo da'lei. Uma vez positivada a norma, é dever da autondade ﬁscal aplica-la, posto
que o langamento ¢ uma at1v1dade vmculada ' :

Quanto a argulc;ao de que a ﬁscahzag:ao ndo se baseou em documentos e
1nformag:oes relativas 4 cessdo de mio de obra, mas em langamentos contabels ‘tenho a dizer

- que o relatério fiscal esclarece que os' documentos relatwos a prestagdo de servigos foram' S
sohatados mas ndo foram apresentados pela’ recorrente que 1 f01 devidamente autuada pela nio - .-

apresentagdo e, por isso, o crédito foi langado - por afeng:ao indireta: Ainda, destaco que a

menc1onada ‘ajuda de custo” Cltada pela recorrente ndo faz parte da presente notlﬁcac;ao que se -

 refere, apenas, a responsablhdade sohdana entre a tomadora ea prestadora de serv1g:os na

_ construc;ao c1v11

Superadas as questoes prehmmares para exame do cumprlmento das ex1gen01as: AN

formals passo a aprec1a<;ao do mento B

RS Quanto a0 mento houve a prestaqao de serv1c;o na construg:ao c1v11 no penodol
de 02/1994 05/1994 3 de 09/1994 a 12/1994 0 que acarreta a responsablhdade solidaria'do™

:___:'fftomador, nos termos do”artlgo 30 1nC1so Vlda Le1 n.°

C L asls Sousa Moura 4& A Fls 389%
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VI-o prbprietério o incorporador definido na Lei n® 4.591, de 16 de =
© . dezembro de 1964, 0 dono da- obra ou condémino da uniddde -~ - -
,lmobllzarta qualquer que seja forma de contratag:ao da’ construcdo,
‘reforma; ou - acréscimo, ~"sdo - soliddrios " com’ o~ construtor -pelo
cumprimento das obrigagdes para coma Segurzdade Soczal ressalvado.
0 seu direito regressivo contra o executor ou contratante da obra e
admitida a reten¢do de importincia a este devida para garantza a’o
, cumprzmento dessas obrzgacoes '

A ehsao da responsablhdade solidaria, poderia ter se dado de acordo com o
dlsposto no artlgo 42, do Decreto n.° 612/92 — Regulamento da Orgamzaq:ao €. Custe10 da
Segurldade Soc1a1 d1ploma legal v1gente a epoca dos fatos geradores :

Art. 42 0 proprzetarzo 0 znco;porador def nido na Lez n 4 591 de 1 6 .
“de dezembro de 1964, o dono de obra ou o condémino de unidade -
" imobilidria, qualquer que seja a forma de contratacao da construgdo,
o reforma ou acréscimo, sdo soliddrios com o construtor nas obrzgagoes '
~para com a Segurzdade Social, ressalvado o seu direito regressivo '

contra o executor ou_contratante da obra, admitida a retengdo.de -

zmportancza a este devxda para garantta do cumprtmento dessas, '
. obrzgag:oes ‘ :

' § 14 responsabzltdade solzdarza pode ser elzdzda desde que seja_
- exigido do construtor o pagamento das contribui¢ées incidentes sobre -
a remuneragdo- dos’ segurados,”incluida “em nota_fiscal ou: fatura e
' correspondente. ‘aos -Servigos executados, - quando - da’ quztacao da~
e referzda nota f scal ou fatura na forma estabeleczda pelo INSS L

A recorrente nao cumpnu com qualsquer das determlnac;oes legals acima c1tadas

e tampouco trouxe aos autos provas de que as contnbulg:oes tlvessem 51do recolhldas pelai_-' o
' empresa contratada ' S : S :

A sohdanedade tambem esth prev1sta no Cod1g0 Tnbutano Nac1ona1 (CTN)
_1nst1tu1do pela Le1 5. 172/ 1966

| ’_CTN': '

Art 124 Sao solldanamente obrlgadas

I as pessoas que tenham 1nteresse comum na 51tuaq:ao que constltua o fato.}'-_ :
= gerador da obngac;ao pnn01pal : . ST :

II as pessoas expressamente des1gnadas por le1

Paragrafo umco A sohdanedade referlda neste amgo nao comporta'beneﬁcm de

~ - ordem.

Responsablhdade sohdana em matena tnbutana somente se apllca em’ ‘relagio’
‘fao su1e1to passwo (sohdarxedade passwa) e decorre sempre de lei, ndo. podendo ser presum'da~
_Aou resultar de acordo das partes nem comporta benef 010 de ordem

R Beneﬁc1o de ordem s1gmﬁca que quando duas ou mals pessoas se apresentam¢
- na condlg:ao de quexto passwo da“obngag:ao tnbutarla, cada uma responde, pelo total da'-d1v1da
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inteira. A exigéncia do tributo pelo credor poderé ser feita, integralmente, a qualquer um ou'a .
todos coobrigados sem qualquer restrigio ou preferéncia. De acordo com o art. 124 do CTN,

- sdo solidérios, perante o FlSCO, 0s que tenham interesse comum na situagio que constitua o fato .
gerador da’ obngagao prmc1pa1 e 0s des1gnados expressamente pela lei, como determmado na . =
Lei 8.212/1991. T : R

Néov’cab'e’a' alegagdo da recorrente de que ndo se configurou a cessio de mio de
obra, eis que o crédito langado ndo se refere a este assunto, mas a responsabilidade solidaria do .
tomador pelos servigos contratados em obra de construgdo civil, de acordo com o dlsposto pelo
artlgo 30, inciso VI da Lein.® 8. 212/91 :

Quanto a base de calculo utlhzada a fiscalizagdo diz no seu relatono (ﬂsl
60/62) que f01 aferida de acordo com os documentos que dispunha, os quals foram fornecidos -
pela prépria‘ recorrente, tanto que lavrou autos de infragdo - por nao apresentagao da -
: documentac;ao pela falta de 1nformag:oes e esclarec1mentos necessanos : '

S A aferlg:ao 1nd1reta esta abngada no que dlspoe o artlgo 33 e seus paragrafos 3°
6° da Le1n°8212/91 L : : o

Art. 33 Ao Instztuto Naczonal do Seguro Soczal - INSS compete..-'
~arrecadar, fiscalizar, langar ‘e normatizar - o recolhzmento das
‘contrzbuzcoes sociais previstas nas alineas "a", ‘b" e "¢" do paragrafo.
" inico do art. 11, bem como as contrzbuzg:oes mcxdentes a titulo de ..
,substztuzg:ao e a Secretarza ‘da Receita’ Federal — SRF compete '
“arrecadar, ' fiscalizar; langar e normatizar o recolhzmento das
conmbuzgoes sociais previstas nas alineas "d" e "e" do paragrafo."
tnico do art. 11, cabendo-a ambos os drgdos, na esfera de sua -
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sangbes
previstas legalmente (Redag:ao alterada pela Lei n? 10. 256/01 )

TS

§ 3° Ocorrendo recusa ou: sonegagao de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentag:ao deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS e o Departamento da Recezta Federal DRF -

" podem, sem prejuizo da penalidade’ cabivel, inscrever de: oficio
tmportancm que reputarem devida, cabendo G empresa ou ao segurado ,
"0 énus da prova.em contrdrio. (Atualmente Secretarza da Recelta‘- '

,Federal conforme 0 caput deste artzgo e Lez n 8 490/92)

§ 6° Se, no ‘exame da_escrituragdo contabzl e de qualquer outro R
documento da empresa, a fi: scalzzag:ao constatar que a contabzlzdade TR T

" 'ndo’ regzstra 0 movimento real de remuneragao -dos segurados a seu.j;_ﬁ el
servigo, do faturamento e do- lucro, serdo -apuradas, por. aferzg:ao DR

_indireta, as contrzbuzcoes efetzvamente dewdas cabendo a empresa o_ LT

. Gnus da prova em contrarto ' o : LA

. Tambem ‘estd. descnto no’ relatono que nao foi cons1derado o valor tota1
constante das notas ow dos lanc;amentos contabels para apurac;ao da base de, calculo mas esta
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'correspondeu a vmte por cento do valor bruto da nota ﬁscal que contmha materlals e_
- .- equipamentos num percentual de cmquenta por cento nao procedendo novamente a arguu;ao _
_darecorrente ' e L S N :

Por derradelro no que se refere a per101a mdeﬁro 0 pedldo com base no artlgof |
. '11 da Portaria MPS n.° 520 de 19/05/2004, ji que ndo se constitui em direito. subjetivo do -
" notificado e a prova do fato de eventual erro nos valores langados, 1ndepende de conhecimento
técnico e poderia ter sido trazida, aos autos pela recorrente - posto que sequer houve qualquer

- apontamento onde os cdlculos poderlam estar incorretos. -
. Em razdo do exposto

Voto por negar prov1mento ao recurso

L Sala das Sessoes em 04 de Junho de 2008 : '_ 3

- ‘LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora
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