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AUTO DE INFRACAO

PRODUTOS NATURAIS PLANETA VERDE LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA SRP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuraggo: 01/01/2000 a 30/04/2006

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 CLEI N° 8.212/1991 -
INCONSTI:I‘UCIONALI'DADE - STF - SUMULA VINCULANTE -
OBRIGACOES ACESSORIAS - ART 173, 1, CTN

De acordo com a Simula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n°® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange &
decadéncia e prescrigo, as disposigdes do Cédigo Tributirio Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigagSes tributérias acessérias
relativas as contribuigdes previdenciarias é de cindo anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, I, do CTN.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuraggo: 01/01/2000 a 30/04/2006
CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE - INOCORRENCIA

Néo hé que se falar em nulidade por cerceamento de defesa se as pecas qu
compdem os autos demonstram de forma clara e precisa a origem d
langamento e a fundamentago legal que o ampara

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuraggo: 01/01/2000 a 30/04/2006
MULTA - REAJUSTAMENTO - PREVISAO LEGAL

No caso de descumprimento de obrigagdes acessérias, a multa aplicével!
¢época do langamento, tem amparo na lei que remete ao regulamento
prerrogativa de dispor a respeito. O reajustamento dos valores monetérios
expressos na lei e decreto por meio de portaria nio representa qualquer
ilegalidade, uma vez que a legislagdo autoriza a Administragdo a proceder
aos devidos reajustamentos de valores.




LEGISLACAO SUPERVENIENTE MAIS FA~VORAVEL - PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE BENIGNA - APLICACAO

Na superveniéncia de legislagdo que se revele mais favoravel ao contribuinte
no caso da aplicagio de multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria,
aplica-se o principio da retroatividade benigna da lei aos casos ndo
definitivamente julgados, conforme estabelece 0 CTN

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por maioria de votos: a) nas preliminares, em dar provimento parcial
a0 recurso, para excluir do calculo do langamento, devido a decadéncia, os fatos apurados nas
competéncias até 11/2000, anteriores a 12/2000, pela regra expressa no I, Art. 173, do CTN,
nos termos do voto da relatora. Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto e Maria da
Gléria Faria, que votaram pela aplicagdo da regra expressa no § 4°, Art. 150 do CTN. II) Por
unanimidade de votos: a) nas preliminares, em negar provimento a alegagdo de falta de clareza
do langamento, nos termos do voto da relatora; b) no merito, em negar provimento ao recurso
no que tange a corregio do célculo da multa, nos termos do voto da Relatora; ¢) no mérito, em
dar provimento parcial ao recurso, para recalcular o valor da multa, se mais benéfico a
recorrente, de acordo com o disciplinado no I, Art. 44, da Lei n? 9.430, de 1996, deduzidos os
valores levantados a titulo de multa camentos)correlatos.

LIVEIRA - Presidente

”ﬂzaaw@
[X'MARIA B EIRA - Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Maria da
Gléria Faria (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigagdo tributdria acesséria prevista na Lei n° 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999,
que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes
a4 Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuigdes previdenciérias.

A autuada deixou de informar em GFIP remuneragfes pagas a contribuintes
individuais e segurados empregados, conforme anexos de folhas 08/16.

A autuada apresentou defesa (fls. 57/82) onde alega preliminar de nulidade
uma vez que ndo foram observadas as formalidades legais necesséarias a lavratura do auto de
infragfo, ocasionando cerceamento de defesa.

Entende a autuada que os fiscais deveriam ter feito minuciosa descrigio no
lancamento e que inexiste indicagdo do dispositivo legal que tenha sido efetivamente infringido

Argumenta que a fiscalizag@o limitou-se a apresentar autos de infragio com
impressos faltantes, sem apresentar copias dos documentos que lhe embasaram a conclusio,
bem como apresentado relat6rios em midia digital, o que seria um completo absurdo..

Tece consideragdes tedricas a respeito da hipétese de incidéncia tributaria.

Quanto & multa aplicada, entende que dentre o aparato legal colacionado, no
hé nenhum que permita concluir a forma de célculo utilizada para alcangar o valor final e que
legislagdo infralegal ndo pode alterar a lei, no caso, a Portaria MPS n° 119/2006.

Argumenta a respeito do conceito de agroindustria, afirmando que se entende
por agroindustria qualquer atividade empresarial que se utilize de produgdo agricola como
matéria prima, independente desta ser integral ou parcialmente proveniente de produgdo
propria.

Afirma que os conceitos de agroindustria s3o ditados pelo direito privado e
n3o podem ser alterados pelo legislador infraconstitucional a fim de expandir o campo da
competéncia tributaria.

Ainda que nfio considere valido o conceito de agroindistria formulado pela
legislagdo infraconstitucional, entende que encontra-se enquadrada no regime de agroindustria
e teria firmado com sua sdcia, Sra. Regula Maria Baumgartner, um contrato de parceria
agricola para cultivo de cana de aglicar para posterior utilizagio da produgfo nas atividades
industriais.

N,
\,

salarios, razdo pela qual o auto de infrago seria insubsistente, haja vista ndo haver omissdes &

Entende que sendo uma agroindustria ndo deve recolher sobre a folha@é\
€~
fatos geradores em GFIP. J



Alega que a multa aplicada € escorchante.

Pela Decisdo-Notificagdo n°® 21.421.0/0346/2006 (fls. 112/121), a autuagdo
foi considerada procedente.

Contra tal decisfo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 128/143)
onde efetua a repetigdo das alegagdes de defesa.

1

v\
O recurso teve seguimento sem o depodsito recursal por forga de limin%'\,,

H

concedida em Mandado de Segurancga. <7

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira - Relatora

O recurso € tempestivo e ndo ha 6bice ao seu conhecimento.

Ainda que ndo suscitado pela recorrente, ha que se verificar a ocorréncia de
decadéncia, de oficio.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a Simula Vinculante n° 8,
editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Suimula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo tmico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da simula vinculante atingem a administragdo
plblica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constituigdo Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n° 45/2004. in verbis:

“Art, 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais érgéos do
Poder Judicidrio e a administragdo piiblica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(g.n.)

Da anélise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicagio de
multa pelo descumprimento de obrigagdo acesséria, h4 que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia 4 luz das disposi¢des do Cddigo Tributdrio Nacional que disciplina
questdo ante a manifestagdo do STF quanto & inconstitucionalidade do art 45 da Lei |
8.212/1991.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, aba
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado; 2
N
B \I
II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que hoﬁex;)

anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado. -

,



Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito
tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Quanto ao langamento por homologagfo, o Cédex Tributario definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - O langamento por homologacdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribui¢fo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homologagéo.

No caso, como se trata de aplicagdio de multa pelo descumprimento de
obrigacdo acesséria ndo hd que se falar em antecipagio de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuragdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestagdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N® 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“dprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigagbes tributdrias
acessorias relativas ds contribui¢cées previdencidrias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

Nesse sentido, entendo que o direito de aplicagdo da multa pelo
descumprimento da obrigagfio acessoria encontra-se decaido até a competéncia 11/2000,
inclusive, uma vez que a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 23/08/2006.

Assim, a multa aplicada até a competéncia citada deverd ser excluida da
presente autuagao.

~ PN
Quanto ao alegado cerceamento de defesa, 0 mesmo néo se verifiga\
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Os elementos que compdem os autos sdo . suficientes para a perfeita
compreensdo da autuagio, qual seja, aplicagdo de multa pelo descumprimento de obrigagéo
acessOria consubstanciada na apresenta¢o de GFIP com omissdes de fatos geradores.

A auditoria fiscal juntou aos autos o discriminativo dos fatos geradores
omitidos, no caso, remuneragdes pagas a contribuintes individuais e segurados empregados.

De igual forma, néo se vislumbra a nulidade sob o argumento de inconclusiva
capitulagdo legal. Toda a fundamentagio legal que amparou a autuagdo foi informada ao
contribuinte conforme se verifica a folha de rosto no presente Auto de Infraggo.

E se, efetivamente, a auditoria fiscal forneceu ao contribuinte pegas dos autos
em arquivo digital, ndo se pode dizer que o procedimento tenha cerceado seu direito de defesa.
Primeiro , porque tal procedimento tem previsio na legislagio de regéncia, no caso, o art. n°
663, da Instru¢do Normativa SRP n° 03/2005. Segundo, porque a tendéncia é que 0S Processos
em meio papel sejam substituidos por processos totalmente em meio digital, devendo os
contribuintes se adaptarem & nova situago.

Assim, ndo hd que se falar em cerceamento de defesa e nulidade da
notificagio.

Também merece ser afastada a alegagdo de que ndo haveria capitulagdo para
a aplicagdo da multa.

Conforme argiiido pelo julgador de primeira instincia, a multa aplicada teve
suporte no art. 284, inciso I e ar 373, do Decreto n® 3.048/1999.

A recorrente alega que a multa ndo poderia ter sido estabelecida por decreto e
muito menos atualizada por meio de portaria.

Relativamente a alegagdo encimada, cabe lembrar as disposi¢des contidas no
CTN, especificamente no § 2° do art. 113 e no art. 115 abaixo transcritos:

“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acesséria. (...)

§ 2° A obrigagdo acessoria decorrente da legislacio tributdria e
tem por objeto as prestagées, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadac¢do ou da fiscalizacdo dos
tributos (..)

Art. 115. Fato gerador da obriga¢do acesséria é qualquer
situagdo que, na forma da legislagdo aplicdvel, impée a prdtica
ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal

(@n)”

Como se observa, no que tange a obrigagdo acesséria, o0 Codex Tributario
permite que a mesma decorra da legislagio tributéria e no presente caso, cabe salientar que o
fato gerador da obrigagdo acesséria decorreu de lei, especificamente o art. 32, Inciso IV, da Lei
n® 8.212/91; oy

O mesmo diploma legal define em seu art. 96 o que se considera “legisla@
tributéria”, in verbis: :



“Art. 96. A expressdo "legislagdo tributdria” compreende as leis,
os tratados e as convengbes internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre
tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes” (g.n.)

Portanto, o proprio Codigo Tributdrio Nacional d4 sustentag@o 4 imposi¢&o
de multa mediante decreto.

No entanto, a multa ndo foi imposta mediante decreto, uma vez que a propria
Lei 8.212/1991, art. 32, § 5° estabeleceu a multa devida para a infragdo da espécie.

Quanto 2 alegagdo de que portaria teria definido a multa, também nao confiro
razdo a recorrente.

O art. 92 da Lei n® 8.212/1991 efetuou a graduagdo da multa minima e
maxima e remeteu ao regulamento a prerrogativa de dispor a respeito, in verbis:

“Art. 92. A infragcdo de qualquer dispositivo desta Lei para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsdvel, conforme a gravidade da infragdo, a multa varidvel
de Cr8 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhées de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento (g.n.)

O regulamento, por sua vez, assim tratou no art. 373:

Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com oS mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social.

De acordo com o dispositivo, a Administragdo deve efetuar o reajuste dos
valores expressos em moeda corrente no regulamento e, tal reajustamento, se dd por meio de
portarias.

In casu, o reajustamento dos valores minimo e maximo s6 tem relevancia
para fins de verificagdo do limite méximo da multa aplicada, por competéncia, que pelo § 5° do
art. 32 da Lei n° 8.212/1991, corresponde ao valor minimo multiplicado por um nuamero
correspondente ao niimero de segurados da empresa, conforme estabelecido no § 4° do mesmo
artigo.

Assevere-se que, observando-se a planilha de célculo da multa (fl. 29), é
possivel constatar que, em nenhuma competéncia, o valor da multa chegou ao limite maximo,
levando a inferir que o valor reajustado por meio de portaria nfo afetou de forma alguma a
multa aplicada a recorrente.

Por essas razdes, afasto a alegagdo de nulidade na forma de célculo da multa.

No mérito, a recorrente traz alegagcdes no sentido de que seria uma
agroindustria.

N
A meu ver, tal argumentagio nfo tem o conddo de modificar a prese}ﬁif“)
autuacio. Rt

2
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Vale ressaltar que os fatos geradores ndo declarados em GFIP referem-se as
remuneragdes pagas a contribuintes individuais e segurados empregados e tal obrigagdo é
devida por todas as empresas, independente de sua classificagéio no FPAS.

Ou seja, ainda que a recorrente seja considerada uma agroindustria e por essa
razdo efetue os recolhimentos com base na produgfo rural, por substitui¢do, estd obrigada a
declarar em GFIP as remuneragdes pagas aos segurados, uma vez que, os valores declarados
em GFIP, dentre outras razdes, destina-se a alimentar os sistemas de dados da Previdéncia
Social com dados relativos aos segurados do RGPS — Regime Geral de Previdéncia Social.

O proprio regulamento, a época da autuagdo, estabelecia a mesma multa para
as empresas isentas ou que deveriam recolher de forma diversa ao recolhimento pela folha de
pagamento, por substitui¢do, que aquela aplicivel as empresas em geral, de acordo com o
Inciso 11, do art. 284, do Decreto n° 3.048/1999, abaixo transcrito:

Art. 284. A infragao ao disposto no inciso IV do caput do art. 225
sujeitard o  responsavel as  seguintes  penalidades
administrativas: (...)

II - cem por cento do valor devido relativo a contribui¢do ndo
declarada, limitada aos valores previstos no inciso I, pela
apresentagdo da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico e Informagées a Previdéncia Social com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores, seja em relagdo
as bases de cdlculo, seja em relag@o as informagées que alterem
o valor das contribui¢oes, ou do valor que seria devido se ndo
houvesse isengdo ou substitui¢do, quando se tratar de infra¢do
cometida por pessoa juridica de direito privado beneficente de
assisténcia social em gozo de isengdo das contribui¢bes
previdencidrias ou por empresa cujas contribui¢bes incidentes
sobre os respectivos fatos geradores tenham sido substituidas
por outras;

Entretanto, quanto a multa aplicada € necesséario verifica-la a luz da Lei n°
11.941/2009 que alterou a sistematica de cdlculo de multa por infragdes relacionadas 4 GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregbes ou omissGes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-d as
Seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢bes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e -
Pt

II- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informago"es?\_
incorretas ou omitidas ,} ‘



§1-Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso I do
caput, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infracdo ou da
notificag¢do de langamento

§2° Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apés o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

$3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R3 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omiss@o de
declarag¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuicdo
previdenciaria;

II- R§ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Entretanto, a Lei n° 11.941/2009, também acrescentou o art. 35-A que dispGe
0 seguinte,

“Art. 35-A - Nos casos de langamento de oficio relativos ds
contribui¢ées referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9.430, de 1996".

O inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispGe o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata *

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributdrio Nacional, hd que se verificar a situagdo mais
favorével ao sujeito passivo, face as alteragGes trazidas.

Assim, € necessério recalcular o valor da multa, de acordo com o disciplinado
no artigo 44, I, da Lei n° 9.430/1996, deduzido-se os valores levantados a titulo de multa nas
NFLD correlatas e verificar qual situagdo € mais favoravel ao sujeito passivo

Nesse sentido, entendo que na execugfio do julgado, a autoridade fiscal
deverda verificar, com base nas alteragGes trazidas, qual a situagdo mais benéfica ao
contribuinte.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reconhecer que ocorreu a decadéncia da multa aplicada até a competéng 4
11/2000, inclusive, e para recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao contribuint:X\v

)

10
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acordo com o disciplinado no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os valores
levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2010

; // ! , -

%LL{&L’ . 2
ANA"MARIA BANDEIRA - Relatora
AN

~

Il






MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
y QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

-Processo n°: 35367.000044/2007-40
Recurso n®: 146.206

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)

Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Quarta Cimara da Segunda

Sec¢do, a tomar ciéncia do Acdérddo n° 2402Y0.741.

Bragilia, 19 d¢ maio de 2010

ELIAS SAMAE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:
[ ] Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia; ------ [mmmmf e

Procurador (a) da Fazenda Nacional






