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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 35368.000999/2002-82

Recurso n° 142.457 Voluntario

Acordion® 2401-01.409 — 4" Camara /1" Turma Ordinaria

Sessiio de 23 de setembro de 2010

Matéria AUTO DE INFRACAO

Recorrente TLI TRANSPORTE E LOGISTICA INTEGRADA LTDA
Recorrida DRF-AMERICANA/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 27/03/2002

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
IV, § 5° E ARTIGO 41 DA LEIN.” 8.212/91 C/C ARTIGO 284, Il DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99 - OMISSAO EM GFIP

A inobservéncia da obrigacdo tributéria acessoria é fato gerador do auto-de-
infragio, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigacio seja cumprida; obrigacdo que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administragio previdenciaria.

Inobservancia do art. 32, IV, § 5° da Lei n ° 8.212/1991, com a multa
punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, II do RPS, aprovado pelo
Decreto n © 3.048/1999.: * informar mensalmente ao Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de contribuicdo
previdenciaria e outras informagées de interesse do INSS. (Incluido pela Lei
9.528, de 10.12.97)".

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 27/03/2002

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - NFLD
CORRELATAS - CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS - ACOES
TRABALHISTAS - PROCEDENCIA DA AUTUACAO - RELAGAO
DIRETA COM O RESULTADO DAS NFLD.

A sorte de Autos de Infracdo relacionados a omissdo em GFIP, esta
diretamente relacionado ao resultado das NFLID lavradas sobre os mesmos
fatos geradores.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OMISSAO EM
GFIP - MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA
A



Na superveniéncia de legislagdo que estabelega novos critérios para a
apuracio da multa por descumprimento de obrigagdo acessdria, faz-se
necessario verificar se a sistematica atual é mais favoravel ao contribuinte
que a antetior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial paradé{erminar que seja recalculado o valor da muita, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo, o disciplinado no art. 44, [ da Lei n® 9.430, de 1996. deduzidos os
valores levantados a ti multa na NFLD correlata,

R
I
f

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA - Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratjo, Wilson Antbnio Souza Corréa, Igor Araljo
Soares e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Ausente os Conselheiros Cleusa Vieira de
Souza e Marcelo Freitas de Souza Costa.
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Relatorio

Trata-se de retorno de diligéncia comandada por meio da Resolugfo n® 2401-
00.068 da Primeira Turma da 4* Camara da 2" Sessfo do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscal — CARF, no intuito de identificar o resultado final das NFLD lavradas durante o mesmo
procedimento fiscal, para que se possa identificar os fatos geradores constantes em cada uma
delas e sua relacdo com o auto de infragdo ora em analise, fl. 151 a 158.

Importante, destacar que a lavratura da NFL.D deu-se em 27/03/2002, tendo
a cientificagfo ao sujeito passivo ocorrido em 01/04/2002. Os fatos geradores ocorreram entre
as competéneias 03/1999 a 12/2001, conforme planilha constante fl. 11.

Para retomar as informacdes pertinentes ao processo , importante destacar as
informagdes acerca da autuagio:

Trata-se do Aulo de Infiagdo —~ AI n° 35383.846-2, com
lavratura em 27/03/2002, posteriormente cadastrado na RFB sob
o ntimero de processo constante no cabegalho. A penalidade
aplicada foi de R§ 17.172,28 (dezessete mil, cento e setenta e
dois reais e vinte e oito centavos ).

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragdo, fl. 02, a empresa,
apresentou a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagées a
Previdéncia Social - GFIP com omissdo de fotos geradores de
contribuigdo previdencidria.

A autuada apresentou impugnacdo, fls. 33/36, onde suscita erro
na aplicagdo da multa, posto que na apuragdo do limite legal foi
considerado um numero de segurados superior ao que
efetivamente possui.

O orgdo julgador de primeira instdncia determinou a realiza¢do
de diligéncia fiscal, fl. 47, para que a auditoria se pronunciasse
sobre a alegagdio defensoria.

Em sua resposta, fls. 60/61, a agente do fisco afirmou que,
consultando os dados do Cadastro Geral de Empresas CAGED,
pode concluir que , mesmo tomando-se como base apenas os
segurados empregados, o valor da multa ndo atingiu o teio
normalivo, portanio, ndo I reparos a serem feitos no edlculo da
multa.

O Al foi declarado procedente pela DN n.° 21.424.4/194/2002,
fls. 63/67.

A empresa apresentou recurso voluntario, fls. 71/75, repetindo
os argumentos ja apresentados na impugnagdo.

O autos seguiram para o Conselho de Recurso da Previdéncia
Social — CRPS, que decidiu pela anulagdo da decisdo original,



em razao da falta de ciéncia da contribuinte do resultado da
difigéncia fiscal, 107/109.

A empresa foi cientificada da manifestagdo do fisco e apresentou
e manteve-se na mesma linha argumentativa, pugnando pela
revisdo da multa aplicada.

O drgio a quo manteve o entendimento de que a multa foi
correlamente aplicada, conforme demonstrado pelo fisco em
sede de diligéncia, ver fls. 126/129

Néao se conformando, a interpds novo recurso voluntdrio, fls.
133/140, no qual preliminarmente argui a nulidade da decisdo
recorrida em razdo da falta de ciéncia pelo seu advogado do
resultado da diligéncia fiscal e da prépria decisdo

No merito afirma que ndo possuia mais de 100 empregados no
periodo de margo de 1999 a dezembro de 2001, Afirma que, em
margo de 1999, havia 39 fiunciondrios na sede da empresa, e em
dezembro, apenas 66,

Assevera que no caleulo do limite da multa deve-se considerar
apenas os empregados da matriz, posto que as obrigagbes
acessorias devem ser consideradas autonomamente em relacio a
cada estabelecimento.

Sustenta, entdo, que a multa foi calculada com erro, em razio de
se considerar um nimmero de empregados superior ao que
possuia.

Pede ao final a declara¢io de nulidade da decis@o original ou o
cancelamento da autuagdo.

O drglo de primeira instdncia apresentou contra-razées, fls.
147/150, pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério
A autoridade fiscal emitiu informagio fiscal, fl. 170 a 172, onde esclarece:

Os fatos geradores que deixaram de ser informados em GFIP
SJoram pagamentos determinados em ag¢bes trabalhistas no
periodo de 04/2001 a 12/2001, bem como os pagamentos a
autdnomos 0371999 a 10/2001.

() Os débitos relativos as contribuigées sobre pagamentos a
autdnomos foram cobrados através da NFLD 35383848-9
emitida durante o mesmo procedimento. Esclarece que em
relagdo as agdes traballistas ndo houve lancamento de débito,
posto a competéncia da Justica do Trabalho para executar as
contribuicdes

Em andlise ao sistema informatizado, identificou-se que o
referido débito encontra-se com decisdo final favordvel ao fisco,
com débito inscrito em divida ativa

Tendo cumprindo os termos da diligéneia, retornou o processo a este
conselho para continuidade do julgamento.
2
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E o relatorio.

Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Em se tratando de retorno de diligéncia, comandada no intuito de identificar o
resultado das NFLD conexas com os fatos geradores deste Al, abstenho-me de avaliar a
tempestividade, tendo em vista ja ter sido objeto de apreciagdo anteriormente.

DO MERITO

Conforme descrito na resolugdo que converteu em diligéncia a decisdo da
procedéncia ou ndo do presente auto-de-infragfio estd ligado & sorte das NotificagBes Fiscais
lavradas sob fatos geradores de mesmo fundamento, lavradas durante 0 mesmo procedimento.
Assim, para evitar decisdes discordantes fez-se imprescindivel a analise tendo por base o
resultado das referidas NotificagGes Fiscais.

No recurso em questfio, o contribuinte resumiu-se a atacar a improcedéncia
da multa, considerando o ntimero de segurados de sua empresa, sem apresentar qualquer outro
argumento ligado a validade do Auto de Infragfio. Contudo, nfo serd apreciado qualquer
argumento quanto ao mérito se os valores pagos constituem saldrio de contribuicdo, uma vez
que esses argumentos ja fora devidamente discutidos nos autos da NFLD 35383848-9. Refere-
se a contribuigdes sobre os valores pagos aos segurados contribuintes individuais.

Nesse sentido cumpre-nos julgar a procedéncia da autuag#io a luz do resultado
da dita NFLD que constitui em parte objeto desta NFLD, mais precisamente para as
competéncias 03/1999 e 12/2001, resultando na improcedéncia do recurso, uma vez que a
referida notificagfio encontra-se em cobranca na procuradoria.

Esclareceu a autoridade julgadora de 1. Instincia que as alegagdes do valor
da multa nfio merecem prosperar considerando que o valor da multa em nenhuma competéncia,
ultrapassou o limite estabelecido de acordo com o niimero de trabalhadores, Assim, nfo merece
guarida ditas alegacQes.

Nio obstante a correcdo do auditor fiscal em proceder ao lancamento nos
termos do normativo vigente a época da lavratura do Al foi editada a Medida Proviséria MP
449/09, convertida na Lei 11.941/2009, que revogou o art. 32. § 4°. da Lei 8.212/91.

Assim, no que tange ao calculo da multa, ¢ necessario tecer algumas
consideragdes, face & edicdo da referida MP, convertida em lei. A citada MP alterou a
sistematica de calculo de multa por infrag¢des relacionadas & GFIP.

Para tanto, a MP 449/2008, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

¢,



“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorreges ou omissées serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-d as seguintes multas.

I — de R§ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fracdo,
incidentes sobre o montante das contribuigées informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apds o prazoe, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3% deste artigo.

§ 1% Para efeito de aplicagio da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragio
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificacdo de langamento.

§ 2* Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

I~ a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagio
da declaragdo no prazo fixado em intimagio

§ 3 4 multa minima a ser aplicada serd de;

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omisséo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradoves de contribuicdo
previdencidria, ¢

I~ R3 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.”

Entretanto, a MP 449, Lei 11.941/2009, também acrescentou o art. 35-A que
dispde o seguinte,

“Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos s
contribuicdes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996 '

O inciso [ do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou coniribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declarag¢io e nos de
declaragdo inexata

Com a alteragfio acima, em caso de atraso, cujo recolhimento nfio ocorrer de
forma espontinea pelo contribuinte, levando ao langamento de oficio, a multa a ser aplicada
passa a ser a estabelecida no dispositivo acima citado.

. @



Processo n® 35368.000999/2002-82 S82-C471
Acdrdio n.® 2401-01.409 FL 179

As contribui¢bes decorrentes da omissiio em GFIP foram objeto de
langamento, por meio da notificagfio j4 mencionada e, tendo havido o langamento de oficio,
ndo se aplicaria o art. 32-A, sob pena de bis in idem.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 100.
inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacfo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteragGes trazidas.

No caso da notificagio conexa e ja julgada, prevaleceu o valor de multa
aplicado nos moldes do art. 35, inciso I, revogado pela MP 449/2008, convertida na Lei
11.941/2009.

No caso da autuagdo em tela, a multa aplicada ocorreu nos termos do art. 32,
inciso 1V, § 5° da Lei n°® 8.212/1991 também revogado, o qual previa uma multa no valor de
cem por cento da contribui¢dio ndo declarada, limitada aos limites previstos no § 4° do mesmo
artigo.

Para efeitos da apuragfio da situagfio mais favoravel, ha que se observar qual
das seguintes situagBes resulta mais favoravel ao contribuinte:

Norma anterior, pela soma da multa aplicada nos moldes do art. 35, inciso II
com a multa prevista no art. 32, inciso 1V, § 5°% observada a limitagio imposta pelo § 4° do
mesmo artigo, ou

Norma atual, pela aplicagfio da multa de setenta e cinco por cento sobre os
valores nfio declarados, sem qualquer limitagfio, excluido o valor de multa mantido na
notificagdo.

Nesse sentido, entendo que na execucgdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragOes trazidas, a situagio mais benéfica ao contribuinte.

Diante o exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

CONCLUSAQ

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito DAR-
LHE PROVIMENTO PARCIAL, para recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os
valores levantados a titulo de multa na NFLD correlata.

E como voto.
Sala das SessOes, em 23 de setembro de 2010

(/Mm

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA — Relatora




/MINISTERIO DA FAZENDA
> -CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
» QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

Processo n®: 35368.000099/2002-82
~Recurso n®  142.457

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor{a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Cimara da Segunda

SecHo, a tomar ciénecia do Acorddo n® 2401-01.409

B1asii'\a,6)\de outubro de 2010

\\\

AV
ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Cimara

Ciente, com a observagio abaixo:
[ ] Apenas com Ciéncia

[ ]Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaracio
Data da ciéncia: ------ fmmnf e

Procurador {a) da Fazenda Nacional



