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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
2° CC/MIF - Quinta Camara

Processo n®°  35368.002539/2006-12 CONFERE COM O ORIGINAL
Brasilia, 0?3 / a ? 7 @B,.

Recurso n° 142.260 Voluntério Isis Sousa Moura %
Matéria Glosa. Malr, 4295

Acérdio n° 205-00.746

Sessdo de 05 de junho de 2008

Recorrente  LAMBRA PRODUTOS QUIMICOS AUXILIARES LTDA

Recorrida DRP CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurag@o:01/06/1996 a 31/10/2002

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.  OBRIGAGCAO
PRINCIPAL. LANCAMENTO. COMPENSACAO. GLOSA.

Serdo glosados pelo Fisco os valores compensados
indevidamente pelo sujeito passivo.

INOVACAO NA FUNDAMENTACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

Houve a supressd@o de instancia, pois somente em grau de recurso,
o notificado teve oportunidade de se manifestar acerca de nova
fundamentagdo.

Decisdo de Primeira Instancia Anulada

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, em anular a decisdo de primeira instancia,
nos termos do voto do relator.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros,. Marco André Ramos Vieira
Damido Cordeiro De Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Adriana Sato, ,Liege Lacroix
Thomasi,e. Renata Souza Rocha (Suplente)
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Campinas/SP, Decisdo-Notificagio (DN)
21.421.4/0900/20006, fls. 0152 a 0159, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagdo
tributaria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagéo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 026 a 027, o
langamento refere-se a contribuicdes destinadas a Seguridade Social, correspondentes a
contribuigdo da empresa, em virtude de divergéncias apuradas nos sistemas, em confronto com
os recolhimentos apresentados pela empresa.

Foram glosados valores compensados, oriundos de decis3o judicial, mas em
desacordo com a Legislagdo.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Contra a autuagdio, a recorrente apresentou impugnagio, fls. 043 a 070,
acompanhada de anexos.

Diante dos argumentos da defesa, a DRP solicitou esclarecimentos a
fiscalizagdo, fl. 0149.

A fiscalizagfo respondeu aos questionamentos da DRP, fl. 0150.

Sem dar ciéncia e oportunidade de defesa a recorrente, a DRP analisou o
langamento, a impugnagdo e a resposta da fiscalizac8o, julgando procedente o langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0163 a 0191, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que: /

1. A NFLD ¢ nula, pois ndo foi instruida com o devido Termo de Inicig
Acio Fiscal (TIAF) e Mandado de Procedimento Fiscal (MPF);

2. H4 irregularidade insandvel, pois ha auséncia de discriminagdo dag bases
de calculo que compdem o langamento;

3. A NFLD foi lavrada em local diverso da suposta falta, afrontando o
disposto no Art. 10 do Decreto 70.235/1972;

4.- A recorrente apresentou célculo de seu crédito e solicitou pericia para
avaliagdo de seus argumentos, ndo sendo atendida cerceou-se seu direito
de defesa;
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5. O prazo decadencial deve ser de cinco anos, previsto no Cédigo
‘Tributario Nacional (CTN);
6. Nio procede a alegagio de que a defendente teria compensado valor
maior que o devido;
7. Os célculos efetuados pela fiscalizag¢do para atirmar que a compensagao
toi feita de maneira equivocada estdo incorretos;
8. Assim, requer que: a) Seja provido o recurso; e b) que se desconstitua o

langamento.

Com as novas alegacdes da recorrente, a DRP solicitou pronunciamento da
tiscalizagdo, fls. 0199 a 0200.

A fiscalizag8o respondeu aos questionamentos da DRP, fl. 0201 a 0223.

Social (CRPS).

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Compulsando os autos verifico que, antes de proferida a decisdo recorrida, foi
determinada a realizacdo de diligéncia para que a fiscalizagdo realizasse diligéncia, o que foi
cumprido, resultando relatério conclusivo sobre a matéria.

Entretanto, ao recorrente ndo foi oferecida oportunidade de resposta sobre o
resultado da diligéncia que rebateu as suas alegagOes. Irregularidade esta que considero
insanavel, uma vez que somente no prazo para interposi¢do do recurso voluntario conheceu dos
fatos e esclarecimentos apresentados no relatério de diligéncia.

H4 varios precedentes deste 6rgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acordao n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006),
verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido. 7l
f
E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes (feve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propésito do tema, € salutar g/ddoc¢do dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo, Administrativo
Tributario no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa € cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as _suas alegacéoes de cardter processual e material, bem como as
provas com que pretende provar as suas alegagées.

De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n°® 70.235/72 que,
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes

_ proferidas com a preterigdo do direito de defesa.
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Feitas estas consideragOes, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se manifestar,
regularmente, em relagdo a informagio fiscal carreada aos autos pelo fisco.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito.

CONCLUSAO
Em razdo do exposto,

Voto pela anulagio da decisfo de primeira instancia.

Y /.' /
RGELO OLIVEIRA

Relator



