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A empresa, como contratante de servicos executados mediante
cessdo de mio-de-obra, fica obrigada a reter e recolher onze por
cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo de

servigo,

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Brasitia, _

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

. s
s e e

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira,, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de crédito previdenciario langado contra a empresa acima identificada,
referente 4 obrigagio do contratante de servigo mediante cessfo de mAo-de-obra reter 11%
sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura emitida pelo prestador de servigo.

Consta do Relatério da NFLD (fls. 33/34) que, em agdo fiscal na notificada,
verificou-se que a recorrente contratou servigos na 4drea de construgdo civil da empresa
prestadora EMPREITEIRA TEDESCHI LTDA, sem, contudo, efetuar a reten¢do de 11% do
valor bruto das notas/faturas emitidas pela contratada, contrariando o disposto na Lei 9.711/98
enoart. 31 da Lei 8.212/91.

A notificada impugnou o débito via peca de fls. 39 a 66 € a Secretaria da Receita
Previdenciéria, por meio da Decisdo-Notificagio n° 21.424.4/1100/2006, julgou a Notificagfio
Fiscal de Langamento de Débito - NFLD procedente, entendendo que os argumentos
apresentados pela notificada ndo afastam a procedéncia do langamento.

Inconformada com a decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls.
366 a 537), alegando que a decisdo recorrida merece reforma eis que interpreta de forma
erronea o art. 31 e 33, § 5° da Lei 8.212/91 e reiterando os argumentos ja trazidos na
impugnagio.

Entende que a imposig¢io do depésito de 30% para seguimento do Recurso
Voluntario ¢ ilegal, sendo cabivel o arrolamento de bens em substltmq:ao ao depdsito recursal
sem que haja qualquer prejuizo ao INSS.

Defende que a responsabilidade, diferente do que tenta fazer crer a Lei 8.212/91,
com a nova redagdo dada pela Lei 9.711/98, nio ¢ solidaria, mas sim subsidiaria, sendo que a
natureza da obrigagio tem cariter de sangio administrativa, jamais podendo se atribuir a
tomadora dos servicos a obrigagdo tributaria principal.

Cita 0 CTN e traz a doutrina para tentar demonstrar que na responsabilidade
subsidiaria, como entende ser o caso presente, o responsivel em sentido estrito (devedor
secundario) sé serd chamado nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigagdo principal pelo contribuinte, sendo que somente & possivel responsabilizar o
contratante se ¢ quando o pagamento da contribui¢do social ndo houver sido efetuado pelo
executor da obra, que € o sujeito passivo direto do tributo.

Transcreve a Stmula 126 do TFR para reforgar o entendimento de que a NFLD
€ improcedente, ja que ndo consta dos autos qualquer apuragdo do pagamento do tributo pelo
devedor primario, em evidenciada afronta ao direito posto e frisa que a disposigdo do art. 30 e
seguintes da Lei 8.212/91 apenas confere aquelas pessoas a faculdade de efetuar a retengdo
para se eximirem da responsabilidade nele prevista.

Assevera que, em nao havendo sido efetuada a retengio, em nenhuma hipotese o
langamento poderia ter sido feito em nome da Recorrente, que somente poderia ser instado a
pagar obrigacgdo tributdria principal descumprida pela contratada se a mesma fosse autuada
pelo INSS, ou seja, diante da sua “omissdo”, o que nio ocorreu.
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Aduz que a Lei 9.528/97 alterou a redagdo do mnciso VI do art. 30, da Lei
8.212/91, em evidente pretensio de furtar o INSS ao entendimento da Stmula 126 do TRF e
que um dispositivo legal ndo pode modificar a natureza das coisas, por 6bice intransponivel do
que disciplina o art. 110 do CTN.

Entende que, como contratante dos servi¢os, a recorrente ndo ¢ participe da
relagdo Jundlco-tnbutana que se estabelece unicamente entre a empresa cedente da mio-de-
obra, na condig¢@o de contribuinte, € o0 INSS, e mesmo com a nova reda¢io dada ao art. 31, da
~ Lei 8.212/91, a responsabilidade subsidiéria entre elas continua a existir.

Infere que, em decorréncia da nova redagdo, as empresas contratantes poderiam
‘ser autuadas se deixassem de fazer a retengdo, ou seja, por descumprimento de obrigagio
acessoria de fazer, mas se a obrigagdo nfio houver sido feita, obviamente nfio havera o que ser
recolhido ao INSS, que ndo poderd autuar a contratante para lhe exigir o valor que deixar de
reter, pois isso s6 poderia ocorrer se 0os 11% do valor bruto da nota fiscal equivalessem ao valor
da contribui¢fio social incidente sobre o total da remuneragfio dos trabalhadores colocados &
disposigdo € se a recorrente fosse substituta tributaria da contratada, o que n#o é o caso.

Argumenta que, como os 11% do valor bruto da nota fiscal ndo tém natureza
juridica de contribuigdo social, o INSS sequer pode exigi-los, pois, conforme caput do art. 33
da Lei 8.212/91, a autarquia apenas dispde de competéncia para langar e arrecadar as
contribui¢Ses previstas nas alineas a, b e ¢ do § Unico do art. 11, bem como as contribui¢des
incidentes a titulo de substitui¢do.

Conclui que, se existem duas relagdes juridicas visceralmente distintas: a relagdo
juridica tributaria (obrigacdo tributdria principal) e a relacdo juridica do descumprimento da
obrigacdo acesséria, a NFLD lavrada merece a total improcedéncia.

Alega que a multa de forma progressiva é absolutamente ilegal e
inconstitucional, sendo a pena aplicada claramente dcspmporcional merecendo ser atenuada,
na medida em que se arbitra 8% a 80% sem qualquer apreciacfio detalhada e que a taxa SELIC
¢ inaplicdvel sobre débitos da contribuicio previdencidria.

Em contra-razoes (fls. 139/140), a SRP manteve a procedéncia do débito

E 0 Relatdrio.
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Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso é tempestivo, n3o havendo 6bice para seu conhecimento.
Da analise do recurso apresentado pela recorrente, registro o que se segue.

A fiscalizag@o constatou que a notificada nio efetuou a retengdio de 11% sobre o
valor bruto das notas fiscais emitidas pela empresa contratada para prestar servigos na é4rea de
constru¢do civil.

Em suas razdes recursais, a notificada n3o nega que deixou de proceder 2
retengdo, mas apenas se defende alegando que n3o pode ser responsabilizada pela retengfio,
uma vez que a cedente de mio de obra & que ¢ a titular da relagio juridica com o INSS.

Entende que somente & possivel responsabilizar o contratante se e quando o
pagamento da contribui¢do social ndo houver sido efetuado pelo executor da obra, que é o
sujeito passivo direto do tributo, ou seja, diante da “omiss3o™ da empresa prestadora, o que n3o
ocorreu, j& que ndo consta dos autos qualquer apuragio do pagamento do tributo pelo devedor
primario.

No entanto, tal entendimento trazido pela recorrente estd desprovido de amparo
legal. A Lei 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei 9.711/98, obriga diretamente o contratante
dos servigos a efetuar a retengdo. O seu art. 31 assim dispde:

“Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,
deverd reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacio de servigos e recolher a importdncia devida até o dia dois do
mes subseqiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente de mdo-de-obra, observado o disposto no
pardgrafo 5. “do art. 33.7

Ao contrario do entendimento defendido pela recorrente em suas razdes
recursais, o presente langamento ndo foi efetuado em virtude de solidariedade. Trata-se de
obrigagdo principal legal imposta 4 empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra ou empreitada, no caso de prestagio de servigos na drea de construgio
civil. Portanto, a recorrente descumpriu obrigagdo a ela dirigida, nio podendo se falar em
solidariedade.

A recorrente argumenta que, como os 11% do valor bruto da nota fiscal ndo tém
natureza juridica de contribuigdo social, o INSS sequer pode exigi-los, pois, conforme caput do
art. 33 da Lei 8.212/91, a autarquia apenas dispde de competéncia para langar e arrecadar as
contribui¢bes previstas nas alineas a, b e ¢ do § tnico do art. 11, bem como as contribuigdes
incidentes a titulo de substituigdo.
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Porém, o préprio Supremo Tribunal Federal ji reconheceu que a obrigagiio de
efetuar a retengdo introduzida no art. 31 da Lei 8.212/91 pela Lei 9.711/98 nio se configura em
criagio de um novo tributo e sim em altera¢fo na forma de recolhimento da contribuigiio,
conforme voto do Min. Relator CARLOS VELLOSO, cujo trecho transcrevo abaixo:

“RE 393946/MG Relatorio: - A 3° Turma do Eg. Tribunal Regional
Federal da 1" Regido, em mandado de seguranga, deu provimento a
apelacdo e a remessa oficial decidindo pela legitimidade da retengdo
de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal ou da fatura
de prestagdo de servigos, introducida pelo art. 31 da Lei 8.212/91,
reda¢do dada pela Lei 9.711/98, uma vez que a citada retengdo
objetivou facilitar a arrecadagdo e a fiscalizagdo do recolhimento das
contribuicdes para a Previdéncia Social, bem como prevenir a
sonegacdo, sendo certo que ela ndeo institui empréstimo compulsdrio,
aumento de aliqguota ou confisco, tampouco viola a capacidade
contributiva ou qualquer principio constitucional. O acorddo restou
assim  ementado:  "CONSTITUCIONAL E  TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. RETENCAO DE 11% (ONZE POR
CENTO) SOBRE QO VALOR BRUTO DA NOTA FISCAL OU DA
FATURA DE PRESTACAO DE SERVICOS. ARTIGO 31 DA LEI N°
8.212/91, COM A REDACAO DA LEI N° 9.711/98. LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE.

DECISOES TRIBUTARIAS DO PLENO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

"CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.
RETENCAO DE 11% (ONZE POR CENTO) SOBRE O VALOR
BRUTO DA NOTA FISCAL OU DA FATURA DE PRESTACAO DE
SERVICOS. ARTIGO 31 DA LEI N° 8.212/91, COM A REDACAO DA
LEI N 9.711/98. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE. 1. As
modificagdes introduzidas pela referida Lei 9.711/98 visam, apenas e
tdo-semente, facilitar a arrecadagdo e a fiscalizagdo do recolhimento
das contribui¢ées para a Previdéncia Social, prevenindo a sonegagdo,
ndo havendo nisso nenhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade. 2.
Com efeito, ndo se cuida de uma nova fonte de custeio para a
Seguridade Social (C.F., art. 195, § 49, nem, tampouco, de imposto
criado na drea da competéncia residual da Unido (C.F., art. 154, I)
ou instituicdo de empréstimo compulsério (C.F., art. 148). O gque
houve, ndo far mal repetir, foi uma alteragdo na forma de
recolhimento da contribuicdo previdencidria, sem nenhuma afronta a
Constituigdo, atribuindo responsabilidade pelo crédito tributdrio a
terceira pessoa, o que é permitido nio sé pelo Cédigo Tributdrio
Nacional (art. 128), como, também, pela atual Carta Magna, que
prevé, inclusive, o pagamento antecipado do imposto ou contribuigdo,
com possibilidade de compensagdo e/ou restituigdo (C.F., art. 150, §
79, exatamente como previsto na Lei 9.711/98, ora impugnada, pelo
que ndo hd que se falar ou sustentar em, repito, empréstimo
compulsério, aumente de aliguota, confisco ou transgressio a
qualquer principio constitucional, muito menos o da capacidade
contributiva.

(..)
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No caso, entretanto, registra Fdbio Zambitte Ibrahim, com
propriedade, que, "mutatis mutantis, é possivel comparar a
obrigatoriedade da retengdo dos 11% com o desconto do imposto de
renda na fonte. Em ambas as situagdes, a fonte pagadora tem dever
legal de efetuar determinada retengdo, diminuindo o valor pago. E um
Sfacere, isto é, uma prestagdo positiva imposta a determinada pessoa,
no interesse da arrecadagdo de exagées devidas." (Fibio Zambitte
Ibrahim, "A Reten¢do de 11% Sobre a Mao-de-Obra", LTr Editora,
2000, pag. 23). Ndo se tem, portanto, contribuigdo nova. Tem-se, sim,
“inera obrigagdo acesséria.” (Fabio Zambitte Ibrahim, ob. cit., pdg.
32). Aqui, repete-se, o tomador do servico, ou o contratante de servigos
executados mediante cessdo de mdo-de-obra, fica obrigado a reter
onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacio de
servigos e recolher a importdncia retida até o dia dois do més
subseqiiente. Ndo hd falar, portanto, vale repetir, em contribuigio
nova, ou contribuicdo decorrente de outras fontes - C.F,, art. 195, §
4°. "(grifos meus).

Asmm, 0 Supremo concluiu que a Lei 9.711/98 nfo introduziu nova contribui¢do
e sim nova obrigagdio acessoria, que é a de reter 11% sobre o valor dos servigos prestados
contidos na nota fiscal ou fatura.

_ Eo égente fiscal, ao constatar a prestagfo de servico e a falta da retengdo, lavrou
~ corretamente a presente NFLD, em observancia ao disposto no § 5° do art. 33, da Lei
8212/1991:

“Art. 33.
(...).

$3°0 desconto de contribuicio e de consignagio legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente pela

.. empresa a isso obrigada, néio lhe sendo licito alegar omissdo para se
eximir do recolhimento, ficando diretamente responsivel pela
importdncia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o
disposto nesta Lei.”

A notificada entende, ainda, que a multa de forma progressiva é absolutamente
ilegal e inconstitucional, sendo a pena aplicada claramente desproporcional, merecendo ser
atenuada, na medida em que se arbitra 8% a 80% sem qualquer apreciagdo detalhada e que a
taxa SELIC ¢ inaplicavel sobre débitos da contribui¢3o previdenciéria.

Porém, cumpre esclarecer que 0s juros para atualizagdes e corre¢bes dos débitos
apurados ¢ a multa de mora encontram respaldo nos arts. 34 e 35, da Lei 8.212/91 e o
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007,
veda aos Conselhos de Contribuintes afastar aplicagdio de lei ou decreto sob fundamento de
inconstitucionalidade, conforme disposto em seu art. 49.

_ Ademais, o Conselho Pleno, no exercicio de sua competéncia, uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria, nos termos do art. 19 do referido Regimento
Interno, por meio do Enunciado 03/2007, transcrito a seguir:

4
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“If cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a
UniGo decorrentes de tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia — Selic para titulos federais.”

Nesse sentido e,
Considerando tudo o mais que dos autos consta;

VOTO no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR—LHE
PROVIMENTO

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de abril de 2008

‘l’.. .
-'..).,J.) LT Sl T

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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